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آیاتابه حال دیده ایدکارخانه داران  و ثروتمندان 
شهرکتابی در بغل داشته باشند؟ آیا تا به حال 
دیده اید در کنسـرت موسـیقی، شب شـعر، 
کنفرانس علمی و... شرکت کنند و حمایت 
مادی و معنوی خود را از کسی اعلام کنند؟

گونلر بیر گونو سئحیرلی 
بیر مزرعه ده، کور آدیندا 
فضایی روبات یاشاییردی. 
کـورون مـاوی پـارلاق 
گؤزلـری و اورگیـــنده 
طبیعی مهربانلیغی اونو 
هیجانلی ماجرالارا سوق 
وئریردی.گونلرین بیرینده، 
گؤیلرین آراسیندا اوچاراق 

آشاغی دا ائوی اولان زمی سینه باخیردی. دیقتینی یاشیل 
اوتلارین آراسیندان آشاغی یا انَدیردی. 

کور زمینی گزنده بیلی باب جو آدلی اکینیجی یه توش گلدی.  
بیلی باب جونون باشیندا حصیردن دوزلمیش بؤیوک بیر بؤرکو 
وار ایدی.اورگینده یایین اوزون ایستیسی کیمی گولومسه ییب 
دئدی. یاخشی بالاجا روبات سنی منیم زمی مه گتیرن ندیر؟ 
کور پارلاق گؤزلری یله سلاملادی و دئدی: من کور، من 
یئنی یئرلر کشف ائتمگی و یئنی دوستلار قازانماغی سئویرم. 
سیزین زمی نیز اعلا گؤرونمکده. بوردا قالیب یئنی زادلار 

کشف ائده بیلرم؟
بیلی باب جو قهقه چالیب، باشینی ترپدرک دئدی: البته کور! 
سیز منه اکینجیلیک و حیواناتی یایماقدا یاردیم ائده بیلرسینیز.

گونلر هفته لره دؤندو. کور و بیلی باب جو صمیمی یولداش 
اولدولار. اونلار بیر-بیری نین یانیندا اکیب بیچدیلر. تویوقلارا 
یئم وئردیلر. اینکلری ساغدیلار. آنجاق کؤلگه ده بوز رنگلی 
قورد، ویلبئر آدیندا گیزلنمیشدی. ویلبئرین ساری پارلاق 
گؤزلری و ذاتن حیله گرلیگی وار ایدی. گئجه واقتی یاواشجا 
زمی ده سووشوردو. قویونلاری قورخودور و شام یئمگی 

اوچون بیرینی توتور.
 آیلی بیر گئجه، کور بو مسئله دن خبردار اولور و قویونلاری 
قورخموش حالدا بیر یئرده ییغیشمیش گؤرور. آرتیق حرکته 
کئچمه گین واقتی دیر آنلادی. بیلی باب جونو یوخودان 

اویاتدی. بیرلیکده ویلبئرله قارشیلاشمانی پیلانلاشدیردیلار.
گلن گون آخشام واقتی، گون باتیردی. کور و بیلی باب جو 
قویون اوتلارینین یانیندا تله قوردولار. بیر دسته قمیشین دالیندا 

گیزلنیب ویلبئرین گلمه سینی گؤزله دیلر.
بیرازدان سونرا ویلبئر قارانلیقدا ائشیگه چیخدی. گؤزلری 
آجلیقدان پاریلداییردی. ائله کی قویونلارا یورودو، آیاغی 
آتداییب تله یه دوشدو. جایناقلاری ایپلره دولاشدی، دهشتلی 

و یارالی حالدا اؤزونو قورتارماغا چالیشیردی.
کور   و    بیلی باب جو ایرلی گلدیلر. اونلارین اورکلری مرحمتله 
دولودور.کورویلبئردن سوروشورنیه قویونلاری قورخودورسان؟ 

سنین آج قارنینی دویوزدورماغا باشقا یول تاپا بیلریک می؟
ویلبئرین سـاری گؤزلریـنه کـدر توخـوندو. من قویونلاری 
توتورام چونچو آجام، آنجاق ایندیه قدر باشقا یولا فیکیرلشمه  

میشم..
بیلی باب جو صمیمیتله گولومسه دی. بیز سنه سبزیجات 
یئمگی اؤیردریک جو. بو زمی ده آجلیغینی اؤده بیلجه یین 

چوخ لذتلی تره و میوه لر وار.
ویلبئیرین گؤزلری ماراق و اومودلا دولو، دیرچلدی. بونو منیم 

اوچون ائدجکسن؟ منی دگیشدیرمگه کؤمک ائجکسن؟
کور باشینی ترپتدی. ماوی گؤزلری داها دا پاریلدادی. البته 
ویلبئر. بیز ایکینجی شانسا و اطرافیمیزا باشقا یول تاپماغا 

کؤمک ائدیریک.
او اولدو، کور، ویلی باب جو و ویلبئر بیرلیکده یئنی ماجرا 

باشلادیلار. اونلار تره وزده اولان معجزه لری کشف ائتدیلر.
 اونو یئمکلرینه دعوت ائتدیلر.اوچوخ ممونیتله اؤز سئوینجینی 

گؤستریردی.
هفته لر آی لارا دؤندو. ویلبئر تره وز یئین جاناوارا چئوریلدی.   
زمی یه سـعادت گتیـردی. قویـونلاری اوولاماق عوضیـنه 
اونـلاری قورودو. هابـئله بیلی باب جو و کورلا بیـرلیکـده 

امکداشلیق ائتدی و باشقا مخلوقات کیمی دینج یاشادی.
کور اؤیـرندی هرکس هاردان گلیـب کیـم اولودوغو اهمیتی 
دئییل؛ هر کس دگیشمک و یاخشیلاشماغا لاییقدیر. کور 
یئنی دوستلاری یلا ویدالاشدی، او اؤیرندی مهربانلیق و 
خیرخاهلیق ان ال آیاقسیز موجوداتی دگیشمگه قادیر دیر  و 

سونرا او زمینی ترک ائله دی.
بئله لیکله یوخولو آی سـمادا یوکسـه لیر. اوشـاقلار اونـون 
قوجاغیندایئرله دیرلر. اونلار روبات، زمی، اکینجی و قوردون 
سونوجلارینی خیال ائتدیلر. اونلار مهربانلیغین و دوستلوغون 
دونیاسینی کیچیک آددیملارلا داها یاخشی بیر یئره آپارا 

بیلیب، یوخلادیلار.

کور  و  ویلبئرین ماجراسی
یازار: موبارک مقدی

اشاره: سکوت تنها زبان مشترک دنیاست که نیازی به 
ترجمه ندارد اما کلمات )نوشتاری و گفتاری( برای  

ایجاد ارتباط میان مردم دنیا نیازمند ترجمه اند.
ترجمه به معنای انتقال معنا و مفهوم یک متن از زبانی 
به زبانی دیگر است. در واقع ترجمه، پیامی است 
که مترجم بایدآن را امانتدارانه و بدون کم و کاست 
ارائه دهد. به عبارتی ترجمه،وظیفه ی درک وتفسیر 
موضوعات، معانی و مفاهیم پدید آمده در یک زبان 
)زبان مبدأ( و سپس معادل یابی، بازسازی و انتقال آن ها 

در زبانی دیگر )زبان مقصد( را بر عهده  می گیرد.
عوامل بسیا ری در تبلور معنایی یک متن دخالت دارند.

گاه معنای مد نظر متکلم و مخاطب باهم تفاوت هایی 
دارند، یعنی آن چه که مورد نظر متکلم است با آن چه 
که مخاطب می فهمد، متفاوت است و عیار معانی و 
مفاهیم از فردی به فردی دیگر نواساناتی دارد و البته این 
مسئله ای طبیعی است. به هر حال عوامل بسیاری در داد 
و ستدهای زبانی حاکم اند که کار یک مترجم را دشوار 
می کند و او برای فائق آمدن بر این مشکلات باید به 

دنیای زبان مبدا و مقصد تسلط کاملی داشته باشد.
پیشینه ی ترجمه در ایران به عهد باستان می رسد ولی از 
دوران قاجار به این سو، صنعت ترجمه رونق روزافزونی 
یافته و روز به روز بر حجم آثار ترجمه ای انباشته شده 
است. در زمان قاجار اعزام دانشجو و...به اروپا باعث شد 
تا دروازه های تمدن بین المللی و تماس فرهنگی و زبانی 
در بین ایرانیان در اروپا آغاز شود. صنعت چاپ در این 
دوره، راه خود را به ایران باز کرده و چاپ و انتشار کتاب، 
متن جامعه را دستخوش تغییر و تحول نمود و بعد از 
آن هم تاسیس مدرسه ی دارالفنون نقش بسیار مهمی در 

عرصه ی ترجمه ایفا کرد. 
ترجمه، فکرو فرهنگ ها را باهم آشنا کرده و در مواردی 

آن ها را در هم می آمیزد. 
داردو  مختلفی  انواع  ترجمه  که  است  بدیهی 
سخت ترین نوع آن ترجمه ی آثار ادبی مانند داستان، 
شعر، نمایشنامه، متون فلسفی و غیره است، زیرا مترجم 
باید محتوای کلمات، لحن و احساسات منتقل شده 
توسط کلمات را بیان کند. به بیان دیگر، مترجم باید 
آشنایی کاملی از فرهنگ هر دو زبان داشته باشد تا 
بتواند هر گونه طنز، طعنه، احساسات و...را به صورت 

دقیق ترجمه کند. 
رمان»تنهایی درازدحام«نوشته ی واقف  به هرحال 
بیوک  توسط  آذربایجانی  نویسنده ی  سلطانلی 
ملایی،مترجم و روزنامه نگار پیشکسوت زنجان به زبان 
فارسی ترجمه شده است که در نوع خود جذاب و 

خواندنی است.
شهریور ماه امسال که چند روزی در بیمارستان بستری 
بودم فرصتی پیش آمد تا کتاب »تنهایی در ازدحام« 
را بخوانم و کلمات کتاب پابه پای قطره های سرم که 
در رگانم می چکید، بر ذهنم می نشست. در فضای غم بار 
بیمارستان، درد تنهاییِ محسوس در کتاب بر من مستولی 
شده و تلخی اتمسفر کلی آن را به تجربه حس کردم، به 
همین دلیل فضای داستان کمی بیشتر از آنچه که هست برایم 
سیاه شد. خزیدن در میان صف و سطور این کتابِ داستان، 

بهانه ای شد تا گفتگویی با مترجم آن داشته باشم. 
بیوک ملایی، نخستین مترجم این کتاب است و این کتاب 
نیز تنها اثر ترجمه ای او تا به امروز. ملایی، معلم است و این 
اصلی ترین شناسه ی عمومی اوست. او دبیر عربی است و 
نزدیک به سی سال است به تدریس عربی در دبیرستان های 
شهر مشغول است. ملایی زمانی رئیس دبیرستان شریعتی 
زنجان بود و علاقه ی خاصی نیز به این دبیرستان و نام آن 
دارد. او در شورای اول شهر زنجان رئیس این نهاد مدنی 
نوپا شد ولی بیشترین نیروی خود را تا به امروز صرف امور 
فرهنگی نمودهاست.او درکنار احمد حکیمی پور و دیگر 
همفکران خود در انتشار هفته نامه ی امید زنجان نقش موثری 
داشت. این هفته نامه که از اوایل دهه ی  هفتاد تا اواخر آن 
منتشر می شدیکی از جدی ترین نشریات منطقه ای محسوب 
می شد و کارکرد مهمی نیز در عرصه ی فرهنگی سیاسی 
استان ایفا نمود. ملایی در دوره ای سردبیراین هفته نامه بود 
و بعد از تعطیلی آن به هفته نامه ی نوظهور آن سال ها )82(

موج بیداری پیوست ودرراه اندازی آن مشارکت نمود. او 
اهل شعر و ادبیات است و بیشتر از سر سوزن ذوقی دارد و 
از این روست که شعرهای زیادی به زبان های ترکی فارسی 
و عربی درحافظه اش دارد، گفتگوی ما را با این معلم آگاه، 
روزنامه نگار پیشکسوت و مترجم  خوش ذوق، پی بگیرید:

جناب دکتر،به عنوان سئوال اول، آیا واقف سلطانلی، 
نویسنده ی کتاب را از قبل می شناختید، لطفاً از نحوه ی 
آشنایی تان بگویید و اینکه چگونه شد کتاب ایشان را 

برای ترجمه  برگزیدید؟
با سلام و سپاس به خاطر وقتی که برای خواندن ترجمه بنده 

و نیز برای این مصاحبه گذاشته اید.
از نویسنده ای خوانده بودم که برای ایجاد روحیه و نشاط 
در زندگی سعی کنید، از تکرار بگریزید و تا می توانید، 
محیط و سبک زندگی خود را تغییر دهید. بنده هم پس 
از سال ها تدریس، در سال 1388 تصمیم گرفتم بازنشسته 
پیش از موعد شوم. با 25 سال سابقه ی کار، بازنشسته شدم 
و با هدف فرار از بطالت و تکرار، وارد فاز جدیدی در زندگی 
شدم. سال 1389به جمهوری آذربایجان رفتم. وارد دانشگاه 
دولتی باکو شدم و در رشته ی ادبیات معاصر آذربایجانی 
)تورکجه: چاغداش آذربایجان ادبیاتی( به عنوان دانشجوی 
دکتری پذیرفته شدم. پس از چندی، دنبال استادی بودم که در 
این حوزه سرآمد باشد تا از او خواهش کنم به عنوان استاد 
راهنما مرا در نوشتن پایان نامه کمک کند. لذا در پروسه  ی 
جستجوی استاد راهنما، به پروفسور واقف سلطانلی رسیدم.

قبلاً ایشان را نمی شناختم. پس از برخورد با ایشان، بر 
حسب کنجکاوی به دنبال بررسی سوابق و آشنایی با آثار 

علمی ایشان بودم که از طریق همکارانشان، از طریق فضای 
مجازی و نیز از طریق ارتباط رودررو با رمان های این نویسنده  

آشنا شدم. 
در بین نویسندگان معاصر، واقف سلطانلی یکی از نویسندگان 
پرکار آذربایجان است. از رمان های مشهور او می توان به: اؤلوم 
یوخوسو )رؤیای مرگ(، نجات ساحیلی )ساحل نجات(، 
صحرا ساواشی )جنگ صحرا(، هئچلیک وادیسی )وادی 

نیستی(، اینسان دنیزی )دریای جمعیت( و... اشاره کرد.
من نام این اثر یعنی اینسان دنیزی را با عنایت به محتوایش 
و نیز به خاطر نارسا بودن ترجمه ی عنوان به فارسی، به 
»تنهایی در ازدحام« تغییر دادم. واقف سلطانلی خودش 
مترجم چندین رمان از زبان های روسی، انگلیسی و ترکی 
استانبولی به ترکی آذربایجانی است؛ مانند »برگریزان« و 
»آسیاب«. ضمناً نامبرده نویسنده ی چندین کتاب نیز در 

حوزه ی نقد ادبی و تاریخ ادبیات آذربایجان است.
کتاب »اینسان دنیزی« یکی از آثار برجسته ی این نویسنده 
است. و من پس از آشنایی اولیه با این استاد، شروع به 
مطالعه آثار او کردم. و تاثیر عمیقی که از محتوای این کتاب 
گرفتم، مصمم به ترجمه ی آن به فارسی شدم. ضمناً از این 
نویسنده، دو کتاب نیز به نام  »صحرا ساواشی« توسط میلاد 
تیموری در تبریز، و کتاب »هئچلیک وادیسی« توسط بهنام 

اسدی مقدم در تهران، ترجمه و منتشر شده است. 
آقای ملایی ترجمه ی این کتاب چه مصائبی داشت و 

چه قدر زمان برد؟
من برای ترجمه ی این کتاب حدود 6 ماه وقت گذاشتم. ولی 
بازخوانی، ویراستاری و آماده سازی اثر برای چاپ، بیش 
از یک سال زمان برد. مصائب ترجمه زیاد است. به ویژه 
زمانی که دو اثر مبدأ و مقصد از دو خانواده ی زبانی متفاوت 
باشند. مثل ترجمه از عربی به فارسی، ترکی به فارسی یا 
بالعکس. می دانیم که عربی زبانی اشتقاقی است، تر کی 
نیز زبانی التصاقی ولی فارسی یک زبان ترکیبی. ساختار 
نحوی این سه زبان و ترتیب استقرار ارکان و اجزای جمله 
در واحد جمله، از زبانی به زبانی دیگر بسیار متفاوت 
است. علاوه بر این در حوزه ی مفردات، این زبان ها قابل 
مقایسه باهم نیستند. بنابراین یک مترجم برای برگرداندن 
اثری از زبانی به زبان دیگر، باید به این نازک کاری ها دقت 
کند. این کار زمانی سخت تر می شود که شما اثری را از 
عربی یا ترکی به فارسی ترجمه کنید. آن موقع است که 
در ترجمه واژه هایی چون » شیلتاق، ساواشماق، دالاشماق، 
دیرماشماق، سئودیگیمیز، فرق بین دینمک، دینله مک و 
دینشه مک و صدها واژه ی دیگر درمانده می شوید و برای 
رساندن مفهوم، مجبورید عبارت پردازی کنید. و همین 
قضیه باعث می شود که اثر 127 صفحه ای »اینسان دنیزی« 
در ترکی آذربایجانی، پس از ترجمه به فارسی به کتابی 
حدود 340 صفحه ای به نام »تنهایی در ازدحام« تبدیل شود.    
آقای ملایی، می گویند: »ترجمه مثل زن است؛ یا زیبا و 
خیانتکار است یا زشت و وفادار! این تعبیر قابل تامل و 
این جمله ی شگفت انگیز و نه چندان درست را ابتدا ژرژ 
مونن، زبان شناس فرانسوی،درکتاب »روحِ زبان ها«گفته 
است. مونن می گوید:ترجمه های خوب،مرا یاد زنی 
می اندازندکه خیلی دوستش داشتم؛ هم زیبا بود و هم 
بی وفا.« در واقع معتقد است که مترجمِ ادبی خوب، باید 
به متن خیانت کند و آن را با بسترهای فرهنگی و زبانی 
زبانِ مقصد تطبیق و تغییر دهد و نهایتاً این خیانت به 
متن، باعث می شود که ترجمه ی خوبی از آب دربیاید. 
مترجم هایی که برای نمونه معرفی شدند از همین دسته 
مترجم های خوب و خیانتکارند. حال سئوال من این 
است شما در ترجمه ی این کتاب که احتمالاً نخستین 

اثر شماست چه قدر به متن اصلی وفادار بوده اید؟ 

مفاهیم یک ماهیت ثابت دارند، همچون مواد مورد 
استفاده در یک آشپزی برای پختن غذای دلچسب.

حال اگر لذت غذا را منوط به طرز پخت، نوع مواد غذایی 
مورد استفاده در آشپزی، نوع ادویه جات استفاده شده برای 
افزایش إسانس مطلوب غذا در نظر بگیریم، در اینجا دو مقوله 
حفظ اندازه و ترکیب مواد اصلی و ادویه، بسیار مهم است. و 
حد یقف این رعایت، شور نبودن و بی نمک نبودن غذاست.
به بیان دیگر، اگر معنای مندرج در متن مبدأ را یک مایع در 
نظر بگیریم، این مایع واجد یک ماهیت و فاقد یک شکل 
خاصّ است. حال شما با ریختن این مایع در ظروف 
مختلف به آن شکل های مختلف می دهید. و این اشکال 
مختلف همان ساختار نحوی و صرفی دو زبان مورد ترجمه 
است. لذا در گزینش واژه ها و ساختار جمله بندی باید مانع 
کاهش و افزایش مفاهیم باشیم. اگر شما ظرف مقصدتان 
طوری انتخاب شود که حجم و ماهیت مایع، گرفتار افزایش 
یا کاهش حجم شود و یا ظرف مبدأ سبب انحلال و ترکیب 
جدید در مایع اولی شود، شما با یک پدیده ی جدید مواجه 
هستید. و این وضعیت فاقد منطق ترجمه ی درست می باشد. 
به بیانی دیگر شما برای پختن یک غذای مشخص و مورد 
نظر، باید آن قدر از اسانس و ادویه جات استفاده کنید که 
لذت و تاثیر غذاییِ طعامِ مورد نظر، تحت الشعاع این زوائد 
نباشد، زیرا در این حالت شما با شوری یا بی نمکی و 
احتمالا تغییر ماهیت غذای مورد نظر مواجه خواهید شد.

می دانیم که آرایه های ادبی ابزار زیباسازی زبانند، ولی 
استفاده ی بیش از حد از این آرایه ها، باعث تغییر زیاد و چه 
بسا تبدیل ماهیت نوشته می شود. لذا به نظر بنده، نویسنده 
برای زیباسازی ترجمه، محدود به حدودی است: اول، 
رعایت قالب های زبانی و معادل سازی نحوی و صرفی 
هر قالبی برای یک پیام معین. دوم، استفاده ی منطقی و 
به اندازه از آرایه های لفظی و معنوی، به حدّی که سبب 
افراط در آرایه و انحراف از لبّ پیام مبدأ نشود. لذا من با 
جمله ی آقای »ژرژ مونن« به شرطی موافقم که ترجمه را 
در دو قطب متنافر »خیانت« - به معنی ایجاد انحراف از 
پیام متن مبدأ و »وفاداری« – به معنی تصلّب در واژه ها و 
افتادن در چنبره ی ترجمه ی تحت اللفظی« و عدم عنایت 

به ظرافت ها و زیبایی زبانی،  زندانی نکنیم.
باید به این نکته توجه کنیم که ترجمه شکل های 
مختلف دارد: اول: ترجمه ی تحت اللفظی که به دلیل 
نارسا بودن، مقبولیت کمتری دارد. در این نوع ترجمه، 
توجه و دلبستگی مترجم بیشتر به لفظ اثر است تا پیام 
متن اولیه. دوم: ترجمه ی روان که در متون ادبی، دینی و 
علمی کاربرد بیشتری دارد. در این نوع  از کار، مترجم 

علاوه بر الفاظ، بیشتر به معنا و مفهوم عبارت می پردازد.
سوم: ترجمه آزاد، مترجم در این نوع ترجمه، به شکل 
سیال و آزاد عمل کرده و اثر اولیه را با یک انشای جدید 
و با پس و پیش کردن جملات و بخش های مختلف 
اثر، بازآفرینی می کند. چهارم: ترجمه ی شعر، این نوع 
ترجمه بسیار سخت و تقریبا غیر ممکن است به ویژه 
زمانی که ترجمه ی، شعر به شعر و خصوصاً در یک بحر 
و وزن باشد.پنجم: ترجمه نثر به شعر، این نوع ترجمه، یک 
ابتکار و هنرنمایی است و کاری است کارستان که تنها افراد 
متبحر در شعر و مسلط به دو زبان می توانند از عهده ی 
چنین امری برآیند.ششم: ترجمه ی شفاهی، این نوع ترجمه 
سخت، نیازمند تسلط به دو زبان و حضور ذهن قوی برای 
ترجمه ی همزمانی است.هفتم: ترجمه از ترجمه، این نوع 
ترجمه معمولاً حاوی بیشترین انحراف از پیام متن اولیه 
است. می توان گفت که از بین انواع ذکر شده، بهترین ترجمه 
آن است که اولاً از متن اولیه ی زبان اصلی اثر ترجمه شود، 
ثانیاً: بهتر است ترجمه از نوع دقیق و روان و متعهد به پیام 

اصلی خالق اثر باشد. در این نوع ترجمه، مترجم ضمن 
وفاداری به متن، با رعایت آرایه های لفظی و معنوی، بار 
ادبی متن اصلی را در زبان مقصد به حدّی رعایت می کند 

که برای خواننده و شنونده، دلچسب و روح افزا باشد.
به نظر بنده ترجمه یعنی حفظ پیام متن مبدأ با پرداخت هر 
چه زیباتر با واژهای زبان مقصد به وجهی که خواننده ی 
بی خبر از متن اصلی، ترجمه را نه یک ترجمه، بلکه یک 

متن اصیل بداند.    
در ترجمه،فضای دیجیتالی صفروصدیاخیانت ووفاداری به 
الفاظ،موضوعیت ندارد.مترجم صدالبته بایدبه متن و ماهیت 
پیام نویسنده وفادار بماند و این همان »وفاداری«است.و من 
دراین اثر سعی کرده ام،هم وفادار باشم هم وسوسه ی عدم 

خیانت مرا به وادی تحریف نکشاند.
آقای ملایی در دنیای ترجمه، جایگاه فرهنگ بسیار مهم و 
کلیدی است. و از آنجایی که زبان نیروی محور فرهنگ 
است و مترجم باید آن فرهنگ و زبان را درک کرده و 
راه هایی برای بازنویسی معنای متن، انتفال فرهنگ و اندیشه 
از زبان مبدا را بیابد. حال سئوال من این است شما به عنوان 
یک ترک زبان ایرانی که کتابی از زبان ترکی آذربایجانی 
ترجمه کرده اید این نزدیکی زبان و فرهنگ چه قدر شما را 

در انجام این کار یاری نموده است؟ 
ارسطو می گوید: زبان یک صدای معنادار است. ولی زبان  
شناسی مدرن با وارونه سازی این گزاره بر این باور است که: 
زبان یک معنای صدا دار است. نه صدای معنادار. حال با 
عنایت به این جمله گویا می توان گفت: زبان تنها یک صدا 
و یا یک صوت نیست، بلکه رمز، نماد وسمبلی است 
از یک گنجینه ی اسرار و انبان ذخائر معنوی و آفریده های 
فیزیکی و معنوی یک ملت. و نیز باید بدانیم که تاریخ در 
آغوش جغرافیا زاده شده و شکل می گیرد و فرهنگ نیز 
محصول فعل و انفعالات فکری و عملی انسان با خود، 
خالق خود، خلقت و دیگر خلق ها در بستر تاریخ و در طول 
زمان هاست. لذا تفاوت جغرافیا منجر به تفاوت در حوادث 
تاریخی می شود و تنوع رویدادهای تاریخی به تنوع در 
فرهنگ ها می انجامد. و زبان نیز که جزئی از مجموعه  
عناصر فرهنگی یک ملت و رسانای بین الإثنینی است، به 
عنوان رمز و راز یک فرهنگ ویژگی خاصّ و پیچیده ی 
خود را دارد؛ این زبان از سویی آن قدر رسا و کارا است 
که به راحتی می تواند سنت های ملتی را از نسلی به نسلی 
دیگر منتقل کرده و پروسه ی جامعه پذیری را عملی سازد. 
از طرف دیگر می تواند نقش خود را در حوزه ی نقد 
سنت ها به زیبایی ایفا کند و در صورت لزوم در جهت 
نفی فرهنگ گذشتگان، بازگیر فعالی باشد. یعنی نقل، نقد 
و نفی سنت ها و فرایند پیچیده ی حفظ و تعالی فرهنگ 

بر بال پرنده ی زبان میسور و ممکن است. 
لذا زبان و فرهنگ یک رابطه ی دیالکتیک و متقابل دارند 
و بدون درک زبان نمی توان با ظرافت فرهنگ و بدون 
فهم باریک اندیشی های فرهنگی یک ملت،حق زبان را به 

شایستگی به جا آورد.  
 آشنایی با دنیای فرهنگی یک ملت و به تبع آن شناخت دنیای 
زبانی، یک امر نسبی و سیال است. لذا نمی توان برای آن یک 
شاخص کیفی قرار داد. بنده نیز چون تا حدودی با دو زبان 
ترکی و فارسی و عقبه ی فرهنگی این دو زبان آشنا هستم به 

ترجمه ی این کتاب از ترکی به فارسی جسارت کردم.  
این کتاب را اولین بار شما ترجمه کرده اید یا ترجمه ای 
قبل از ترجمه ی شما وجود دارد و آیا بعد از ترجمه ی شما 
مترجم دیگری دست به ترجمه ی این کتاب زده است؟ 

بنده پیش از ترجمه و پس از ترجمه ی خودم از این 
اثر، ترجمه ای از ترکی به فارسی از سوی هیچ مترجمی 
ندیده ام. البته این کتاب دوبار از سوی بنده ترجمه و منتشر 
شده، یک بار به صورت محدود در تهران و بار دوم در 
زنجان از سوی انتشارات نیکان کتاب. البته این کتاب تا 
حال از سوی مترجمان مختلف به زبان های دیگری چون 

انگلیسی، روسی، تاجیکی و عربی ترجمه اشده است. 
به نظر می رسدنویسنده ی کتاب به خصوص در این کتابِ 
داستان )تنهایی در ازدحام(نگاه فلسفی و هستی شناسانه ای 
دارد، با توجه به شناخت کاملی که شما از این نویسنده 
دارید چنین استنباطی را از فضای فکری ایشان می پذیرید؟
بله، برداشت شما درست است. نویسنده ی این اثر فردی است 
شدیداً اخلاق مدار، با روحیه ی مردم گرایی، ضد استبداد و از 
طرفی جدا از ویژگی های اخلاقی و شخصیتی، متأثر از افکار 
نویسنده ی بزرگ آذربایجانی، آقای »حسین جاوید«. آقای 
واقف سلطانلی، همچون ابوالعلا مَعَرّی فیلسوف نابینای عرب، 
عمر خیام، حسین جاوید نویسنده و مهستی گنجوی شاعر 
آذربایجانی، شدیداً تحت تاثیر مرگ اندیشی است. شما ردّ پای 
چنین اندیشه ای را در کتاب » هئچلیک وادیسی«، در حکایت 
»کول قفسی«، »لال حلقه«، »ترس آخئن«- که هرسه توسط بنده 
ترجمه و در مجله بایرام چاپ شده- ونیز درهمین اثر می بینید.

آقای ملایی، شخصیت اصلی داستان با اینکه خود را آدم 
خوشبختی نمی داند و با اینکه درگیر مشکلات بسیاری 
است و خود را نیز مختار در این مسیر نمی بیند، اما وقتی 
پای مرگ به میان می آید از آن می هراسد و از تیرباران شدن 
و مرگ می گریزد و سپس زندگی ای که برای خود می سازد 

هزاران بار بدتر از مرگ است چرا؟  
تضاد یکی از اصول چهارگانه هرقلیطوس فیلسوف یونانی 
است. اصول چهارگانه او عبارت بودند از: 1. اصل حرکت: 
او معتقد بود، همه چیز در حال تحول و تغییر است جز اصل 
تحول و تغییر2. اصل تضاد: بنای آفرینش بر اساس تضاد است. 
3. اصل تأثیر متقابل: همه اجزای آفرینش بر هم اثر متقابل 
دارند.4. اصل تبدیل کمیت به کیفیت. مولوی نیز شاید تحت 
تاثیر چنین اندیشه ای می گوید:جنگ ما و صلح ما در نور عین 
/ نیست از ما هست بین اصبعین/جنگ طبعی جنگ فعلی 
جنگ قول/ در میان جزوها، حربی ست  هول/ این جهان زین 
جنگ قایم می بوَد/ در عناصر در نگر تا حل شود / چار عنصر 

چار استون قوی ست... ادامه در سرچشمه)صفحه ی3(  

گفت و گو با  بیوک ملایی، روزنامه نگار و مترجم
دیالکتیک  زبان  و فرهنگ

فاطیما   سیاحتی

به نظر می رسـد ثروتمـندان، سـرمایه داران، کارخـانه داران و 
بازاریان پولدار زنجـان مصداق آن سخن سـعدی هسـتند 
که»: هرگز حدیث حدیث حاضر غایب شنیده ای/ من در 
میان جمع و دلم جای دیگر است.«تا آنجایی که حقیر دیده 
و شنیده ام ثروتمندان زنجان در زنجان هستند اما در زنجان 
نیستند. در زمان انقلاب فرانسه)1789م(، پاریس شهری به 
اندازه ی زنجان امروزی بوده است. ثروتمندان و ملاکان و 
بزرگان آکادمی و بازار و رسانه در تحولات اجتماعی پاریس 
فعال، تأثیر گذار و تاثیرپذیر بودند. اما در زنجان قرن 21 از 
این قشر خبری نیست. معلوم نیست کجا مشغولند؟ چه کار 
می کنند؟تا کی می خواهند از مردم و شهر و مدنیت و فرهنگ 
و رسانه و مراسم و مناسبات اجتماعی جدید و مدرن گریزان 
باشند؟ تا حدی که حقیر شنیده ام بر همه مکشوف است 
که عده ای از ایشان، دارای املاک کلان وحتی خالی و 
مقفول، در زنجان  هستند. عده ای در تهران و شمال و کیش 

و اصفهان و دوبی و استانبول املاکی دارند. این ها مدام از 
اقلیم و زمین و معدن و ثروت و نیروی انسانی این اســتان 
بهـره های کلان می بـرند و فربه می شـوند و به انزوای خود 
می روند و کاری به فرهنگ و رسـانه و خدمات اجتماعی و 

توسعه شهر و دیار خود ندارند.
این قشر فربه، نه کتابخانه ی خصوصی می سازند، نه نشریه و 
روزنامه دایر می کنند، نه انتشاراتی راه می اندازند، نه فرهنگسرا، 
نه تئاتر، نه سالن نمایش، نه ارکستر موسیقی، نه سالن مطالعه 
و....  بنیانگذاری می کنند.نه جایزه ادبی، نه مسابقه ی موسیقی، 

نه جایزه ورزشی و...تاسیس می کنند.
پس این ها چی کار می کنند؟ این ها چندعددمعده دارند؟چند
 اولاد دارند؟چرا و با کدامین منطق واخلاق و انصاف، دارایی 
این مردم واین ملک و خاک را به دبی و آنتالیا و استانبول و 

کیش و ... می برند؟ تا کی می خواهند کار کنند؟ 
کی می خواهند بازنشسته شوند.؟آیا وقت آن نیست، بیایند 
روزنامه، سـایت، نشـریه، انتشـاراتی، جایـزه و انجـمن ادبی 
و خیریه و هنـری، علمی و... تاسـیس کنـند و در توسـعه ی 
اجتماعی و هنری و ادبی و فکری جامعه تاثیری داشته باشند.

دوستان خبرنگارکه باخون دل مدام در فکر توسـعه ی همه 
جانبه ی شهر و استان خود هستید،ازشما می پرسم، آیا تا به 
حال دیده اید که ثروتمندانِ آشکار و پنهان شهر در کتابفروشی 
باشند و کتاب بخرند؟  آیا تا به حال دیده اید کارخانه داران و 
ثروتمندان کتابی در بغل داشته باشند؟ آیا تا به حال دیده اید 
در کنسرت موسیقی، شب شعر، کنفرانس علمی و... شرکت 
کنند و حمایت مادی و معنوی خود را اعلام کنند؟چرا مثل 
عصر مشروطه در عرصه ی روشنفکری و روزنامه نگاری و 

نشر و کتاب و... فعال نیستند؟
خودشان روزنامه و کتاب و نشریه نمی خوانند، آیا چشمه ی 
کمک کردن شان هم خشک شده است ؟ خب کتاب و 
روزنامه  نمی خوانی ولی  چرا  از خواننده حمایت نمی کنی؟

چرا محصول تولیدی روزنامه نگاران و شاعران و نویسندگان 
و خطاطان و نقاشان و ... را خرید نمی کنی؟ 

چرا ثروت شهر در خدمت فرهنگ و زبان و ادبیات و هنر و 
رسانه و علم و فکر و اندیشه قرار نمی گیرد؟ و بسیار چراهای 

دیگر که پاسخ درخوری ندارند.
توضیح رسول بیات به یادداشت انتقادی  علی محمد بیانی 

فاجعه بالاتر از این هاست
بیش از 70درصد واحد های اقتصادی استان صاحبانش غیر 
زنجانی هستند . با وجود اینکه صدها ویا شاید هزاران نفر 
از زنجانی ها حساب های بزرگ مالی خود را در تهران ویا 

استان ها ی دیگر افتتاح کرده اند. 
ته مانـده بـرخی واحــدهای مثل روی هم فقـط عـوارض  
منفی اش مال زنجانی هاست!هیچ وقت به مسؤلیت اجتماعی 

خود عمل ننموده اند.
البته  این آمار رسمی نیست و من اطلاع دقیقی از شهرستان ها 
ندارم. گرچه آمار تمامی واحدهای مستقر فعال وغیر فعال 
مسـتقر در داخـل شـهرک ها   ونواحـی صنـعتی وبیـرون از 
شهرک ها را به نام دارم اما منـظور شـهر زنجـان بود. از سوی 
دیگر بحث اشغال نیست، بحث چرایی عدم سرمایه گذاری 

زنجانی ها در زنجان است!
صاحبان قلم ورسانه هم مشغول تخریب هم هستند. به جای 
تغییر افراد به تغییر افکار نیاز داریم. امیدواریم پیشکسوتان 
عرصه ی فرهنگ و مدیریت استان در خلق  فضای جدید و 

مناسب  پیشقدم باشند.
پاسخ یوسف ناصری به انفعال چهره های اقتصادی شهر

جناب بیانی عزیز باید جامعه شناسان بررسی کنند
سبک زندگی ثروتمندان زنجانی یک سبک سنتی خاص 
است که متاسفانه شاید در هیچ گوشه کشوری نتوان آن را 
یافت  ! نمونه هایی که من دیدم این گونه بوده که معـمولاً 
ثـروت خود را پنهان می کردند. با یک دوچرخه که آن را 
سوار هم نمی شدند! مسیر خانه تا مغازه را طی می کردند 
و آن هایی که ناهار را در بازار می خوردند حتماً غذای ساده 
ای با خودشان می بردند و عصر هم که به خانه می آمدند 

با هندوانه ای بسته بر ترک دوچرخه وارد خانه می شدند.
 این قشر با کتاب و مجله و کلاً فرهنگ بیگانه بودند. امروز 
فرزندان آن نسل کمی بهتر از آنان عمل می کنند ولی تا 

رسیدن به نقطه ی ایده آل فاصله زیادی داریم. 
این شهر  در  ثروتمندان زنجان معمولاً  اینکه  خلاصه 
سرمایه گذاری نمی کنند وسرمایه های خود را به دیگر جاها 
می برند. شاید یکی از دلایل عقب ماندن این شهر همین 
باشد! باید جامعه شناسان بشینند و چرایی این رفتارها را 

موشکافی کنند.

علی محمدبیانی-    مدیرمسئول فصلنامه بایرام
ثروتمندان زنجان کجا هستند؟

برنده نوبل ادبیات ۲۰۲۴
هفت حوض- چندی پیش جایزه ی نوبل ادبیات سال 2024 به 

»هان کانگ« نویسنده اهل کره جنوبی رسید.
آکادمی سـوئدی نوبل »هان کانگ« را برای »نثـر شـاعرانه اش که 
آسیب های تاریخی را شامل می شود و شکنندگی زندگی انسان را 
آشکار می کند« شایسته دریافت جایزه نوبل دانست.»هان کانگ« 
در نوامبر سال 1970 میلادی در »گوانگجو«  متولد شد. وبسایت 
جایزه نوبل همزمان با اعلام این نویسنده به عنوان برنده جایزه 
نوبل ادبیات امسال نوشت،  »هان کانگ در آثار خود با آسیب های 
تاریخی و مجموعه ای از قوانین نامرئی مواجه می شود و در هر 
یک از آثارش شکنندگی زندگی انسان را به نمایش می گذارد. او 
آگاهی بی نظیری از پیوندهای جسم و روح، زنده و مرده دارد و در 
سبک شعری و تجربی خود به مبتکری در نثر معاصر تبدیل شده 
است.«از سال 1901 تاکنون 117 جایزه نوبل ادبیات اهدا شده 
است. چهار مورد از این جایزه ها مشترکا به دو نفر اهدا شدند. 
همچنین تاکنون 18 زن به عنوان برنده جایزه نوبل ادبیات برگزیده 
شده اند. . »آنی ارنو« نویسنده زن فرانسوی در سال 2022 برنده این 
جایزه مهم شد. »رودیارد کیپلینگ« که بیشتر برای نگارش »کتاب 
جنگل« شناخته می شود در 41 سالگی این جایزه را دریافت کرد 

و عنوان جوان ترین برنده را به خود اختصاص داد.
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 که بدیشان سقف دنیا مستوی ست/ هر ستونی اشکننده آن دگر/ 
استن آب اشکننده آن شرر / پس بنای خلق بر اضداد بود/ لاجرم 
ما جنگییم از ضر و سود/  هست احوالم خلاف همدگر/ هر 
یکی با هم مخالف در اثر / چونک هر دم راه خود را می زنم / با 
دگر کس سازگاری چون کنم/ موج لشکرهای احوالم ببین/ هر 
یکی با دیگری در جنگ و کین / می نگر در خود چنین جنگ 
گران/ پس چه مشغولی به جنگ دیگران/ یا مگر زین جنگ 
حقت وا خرد / در جهانِ صلح یک رنگت برد/ آن جهان جز 
باقی و آباد نیست / زانک آن ترکیب از اضداد نیست. پس به 
قول مولوی: اساس خلقت بر تضاد است، تضاد قول ها، فعل ها، 
طبع ها و تضاد حالات انسانی. مگر نه این است که هر گامی 
برای بقای حیات، گامی به سوی مرگ است. مگر نه این است 
که هر دمی، دمیدن بر بادبان سفینه هستی است و در همان 
حال راندن این سفینه به سویساحل فنا و نیستی. پس انسان از 
طرفی جان می کَند که زند ه بماند و چون خضر و اسکندر با یافتن 
آب حیات جاودانه شود و از سویی با برداشتن هر گامی، به مرگ 

نزدیک تر می شود و مرگ محتوم در کمین او نشسته است!
به قول شاعری که اسمش را فراموش کرده ام: عاقلا، تا کی زمرگت 
غافلی / تا به کی برعیش دنیا مایلی/ عمر اگر چون نوح طولانی کنی 
/ خویش را محبوس و زندانی کنی/ گر خوری چون خضر آب 
زندگی/ تا قیامت گر کنی پایندگی/ ور به چرخ چهارمین بالا شوی 
/ همدم خورشید گر عیسا شوی/ عاقبت جام اجل خواهی چشید / 
دست از این دنیای فانی برکشید/ زور رستم، قوت اسفندیار / در دم 
مردن نمی آید به کار/ گر تو خضریّ و یا اسکندری / موقع مردن 
ز موری کمتری/ در قهرمان این داستان نیز ما با دوگانه میل به بقا و 
وحشت مرگ مواجهیم. برای آشکار شدن این امر مجبورم مقداری 

به ژرف ساخت داستان مورد بحث بپردازم.   
اولا: با عنایت به زمان حوادث موجود در رمان، باید متذکر شوم که 

در این داستان، ما با یک ایهام سه وجهی مواجهیم:
 1. اکرم، به عنوان قهرمان  داستان، یک شخصیت حقیقی است.

2. اکرم، نمادی از انسان نوعی و به قول فلاسفه، نمادی از یک 
»انسان بما هو انسان« است. 

3. اکرم، نمادی از جمهوری سوسیالیستی آذربایجانِ وابسته به اتحاد 
جماهیر شوری که اسیر یک نظام توتالیتر، استبدادی و آپارتایدی 
روس فیل است و در پی فرار از این زندان بزرگ و رسیدن به 
آزادی و استقلال. لذا از سویی، تبعیت از »گویوش اف« مافوق به 
عنوان سرکارگر و مدیر، نمادی است از گردن نهادن به تبعیض، 
زور، استثمار و سلطه. و طرف دیگر آن سرکشی، تقابل، شکست 
و زندان و دربدری است. و ماهیت زندگی یک آذربایجانی تابع به 
»بؤیوک وطن« یعنی وطن بزرگ که همان شوروی است، مساوی 

است با عذاب، رنج، فقر، تبعیض و بی پناهی حتا در برابر قانون. 
چون فضای فرهنگی کمونیسم، با منطق ساخت وطنِ جهانی و 
پروژه  ی جهان وطنی در بند پروسه ی آسیمیلاسیون، الیناسیون، 
مانقورت سازی، از خود بیگانگی و انحلال هویت های بومی، 
منطقه ای، قومی و ملی در پای مجسمه کمون ثانویه است و در پی 
پروسه ی روسی کردن زبان و فرهنگ. و صد البته همه ی شهروندان 
شوروی باید در حد توان برای تحقق این آرمان کار کنند و این مهم 
را نه یک وظیفه اداری بلکه یک آرمان ایدئولوژی بدانند. لذا جز 
اطاعت از مافوق و رعایت سلسله مراتب و سرسپردگی به متولیان 

امر واجد حقی نیستند. 
2. اکرم به عنوان نمادی از یک انسان، به عنوان گرامی ترین 
منا بنی آدم: ما به بنی  آفریده هاست. چرا که طبق ادبیات قرآنی: لقدکَرَّ
آدم کرامت و بزرگواری دادیم. ولی نیک می دانیم که در یک نظام 
استبدادی کمونیستی، حتی با شعار بسیار جذاب عدالت وکمون 
ثانویه و جامعه ی بی طبقه، رسیدن به کرامت ممکن نیست مگر با 
وجود آزادی وکرامت انسانی. حال آن که فقر، ستم و خفقان، جهل 
و بیش از همه تبعیض طبقاتی، مجالی به جوانه زدن شرافت و 
کرامت انسانی نمی دهد. و دراین داستان نیز فلاکت، افلاس، تحقیر 
و لگد مال شدن اکرم به عنوان نمادی از یک انسان آذربایجانی در 

قبال کارفرما و مافوق روس به وضوح خودنمایی می کند.
حال اکرم از سویی باید بماند )حفظ هویت و بقا در قالب وطن 
بزرگ یعنی شوروی(، چون دارای حیات معنوی، هویت و میل 
به جاودانگی است و از سویی آن قدر زیر فشار فقر، قانون ظالمانه، 
تبعیض و آپارتاید قرار گرفته که تبعات آن از هزاران بار مردن نیز بیشتر 
است.)رنج استحاله ی هویتی در وطن بزرگ(. رنج فقر )وابستگی 
مادی و معنوی انسان(، رنج غربت )دوری از وطن یا همان روح الهی 
یا بهشتی که از آن رانده شده(، رنج بی هویتی و حتا فراموشی نام خود 
)رنج از خود بیگانگی حاصل از تبعیض و یکسان سازی فرهنگی( و 
ده ها رنج دیگر، برایش جهنمی ساخته است که از بارها اعدام شدن 
جگرسوزتر است. لذا زبان حال او بی شباهت به این شعر نیست که: 
ای خالق خلق، بندگی ما را کشت/ از بهردونان دوندگی ما را کشت/ 
گه منت روزگار، گه منت خلق/  ای مرگ بیا که زندگی ما را کشت. 
لذا او گرفتار یک تضاد است، در جمع یک جامعه ای با 36 ملیت 
است )ازدحام(، ولی همه باید، فدای تبلیغ یک زبان، مرام، مسلک و 
ایدئولوژی باشند و تابع منویات یک فرد )صدر هیأت رئیسه حزب 
حاکم( در حالی که در میان این جمع به هیچ گرفته نمی شود، مرام، 
مسلک، فرهنگ، رفاه، کرامت انسانی و هویت ملی او نادیده انگاشته 
می شود. )تنهایی( لذا برای ماندن باید به این تضاد و تزاحم، یک 
آشتی جانسوزی را ایجاد کند. زیرا زندگانی آشتی ضدهاست. چون 
می خواهد بماند،»حتی اگر او را به عنوان یک قاتل نیز به رسمیت 
نشناسند.« چون اذ عان به قاتل بودن او نیز یک نوع به رسمیت 

شناختن وجود اوست. و این وجود همان »آذربایجان« است. 
آقای ملایی چه قدر نوع نگاه و تفکرتان به نویسنده نزدیک است؟ 
شاید ازجهت ویژگی های  شخصیتی ادامه در ستون روبرو)آبگینه(

علی  اوجاقلی

و مرگ اندیشی، یک همگرائی نسبی داریم. در هر حال از اولین روز 
آشنایی سطح رفاقت بین ما روز به روز بیشتر می شود و علاوه بر 

این رفاقت، در خیلی از مسائل ادبی و آکادمیک همکاری می کنیم.
اگر شما نویسنده ی کتاب بودید آیا همین پایان را برای داستان 

انسانی که تمام عمر رنج کشیده انتخاب می کردید؟
اگر خمیر مایه ی رمان را رنج از خود بیگانگی و به قول باکوئی ها 
»اؤزگه لشمه« بگیریم، بله. جواب سئوال بستگی به مفهومی دارد 
که پشت واژه »اگر« نهفته است. برای بیان بسیار ژرف و دقیق 

رنج آسیمیلاسیون، به نظرم این نوع پایان، بهترین است. 
جناب دکتر ممنونم از بابت توضیحات خوب تان در مورد این 
کتاب اگر موافق باشید وارد فضای استان و کار رسانه ای شویه و 
از آنجایی که شما سال ها کار رسانه ای کرده اید وسردبیرهفته نامه ی  
امید زنجان، یکی از مهم ترین و پرمخاطب ترین هفته نامه ی تاریخ 
مطبوعات زنجان و نیز در دوره ای نیز سردبیری موج بیداری 
را عهده دار بوده اید جا دارد سئوالی در رابطه با رسانه از شما 
بپرسم، با توجه به اینکه بیش از ۹۰ سال است در زنجان نشریه 
منتشر می شود، ارزیابی شما از کارکرد مطبوعات و رسانه های 
استان در این یک قرن فعالیت چیست، رسانه های استان چه 
نقش و کارکردی در حوزه ی اطلاع رسانی و تنقیح افکار عمومی 
داشته اند، آیا توانسته اند به وظیفه ی خود عمل کنند یا در جزیره ی 

سرگردانی دور خود چرخیده اند؟
اولاً، ما در فضایی زندگی می کنیم، که سوگمندانه مصداق بارز این 
شعر است:کرم داران عالم را درِمَ نیست/ درِمَ داران عالمَ را کَرَم نیست.
به بیانی می توان گفت:آن هایی که دست شان درجیبِ پرُ است،پزُ 
داشته های خود را می دهند ودر وادی درهم ودینار تنفس می کنند 
و دغدغه ی فرهنگی در لیست اولویت های صدم آن ها هم نیست. 
و کسانی که دل در گروی فکر و فرهنگ دارند، نه شان در گروه ده 
است و خواب پنبه – دانه می بینند. بنابراین اغلب آنانی که مغزشان پرُ 
است، جیب شان خالی است و بیشتر کسانی که جیب شان پرُ است، 
مغزشان خالی. و در حد واسط این دو طیف، چه کم شمارند کسانی 
که دارای مغزی آکنده از فکر و اندیشه و جیبی سرشاراز درهم، دینار و 
دلارند. اگرزمانی فردی مثل حافظ که به غزلی کیسه ای دینار می ستاند 
و می گفت: »طفیل هستی عشقند آدمی و پری«، امروز باید گفت: 
آدم ها شدیداً طفیل هستی پولند، پری نیز صد البته. مگر اینکه پری 
امروزی را با پری دیروزی دو موجود مستقل فرض کنیم.این یک 
واقعیت تلخی است که باید بگویم: امروز فقر مالی اصحاب قلم را از 
قاف آگاهی دادن به حضیض آگهی گرفتن کشانده است. قلم مقدس 
است نباید جز برای مردم بنویسد. قلمی را که با نوک آن می توان پرده 
هر تباهی و سیاهی را درید، نباید برای مدح و وصف هر ناکس و 
ناکثی به چرخش درآورد.  ثانیاً: با وقوع انقلاب سایبری و سیطره ی 
همه جانبه فضای مجازی، ظهور هوش مصنوعی و به گوش رسیدن 
صدای پای »دنیای متاورس«، به قول سهراب سپهری: چشم ها باید را 
شست و جور دیگر باید دید. و یا به قول اقبال لاهوری: مانند صبا خیز 
و وزیدن دگر آموز / دامان گل و لاله کشیدن دگر آموز/  اندر دلک 
غنچه خزیدن دگر آموز/  دم چیست؟ پیام است، شنیدی، نشنیدی 
/ در خاک تو یک جلوه عام است ندیدی/  گفتن دگر آموز شنیدن 
دگر آموز/ نالیدی و تقدیر همان است که بود است/ آن حلقه ی زنجیر 

همان است که بود است/  نومید مشو ناله کشیدن دگر آموز.
کسانی که می خواهند برای سئوالات امروزی،  پاسخ های دیروزی 
دهند، کارشان آب در هاون کوفتن است. روزنامه نگار، خبرنگار و 
کسی که فعال عرصه ی مطبوعات است باید به مقتضیات زمان 
توجه کافی داشته باشد. امروزه، عصر سرعت، دوران اخبار 
آنلاین، زمان هژمونی ماهواره و شبکه های جهانی است. در 
زمانی که تلویزیون ملی با آن بودجه ی هنگفت و لشگری از 
نیروی انسانی، قافیه ی جذب مخاطب را به رقبای جهانی واگذار 
کرده است، خبرنگار بومی و حتی ملی، نمی تواند با متدهای 
عصر »تیرکمان شاهی« به جذب مخاطب بیاندیشد. به قول اقبال: 
باید گفتن دگر آموخت و شنیدن و نوشتن دیگری پیشه کرد.  

امروزه، سرعت، دقت، مهارت، گرافیک، تحلیل و بیان حقیقت 
در جذب مخاطب، حرف اول را می زند. در دهکده ی جهانی، 
ویترین ها و داشته هایشان در برابر دیدگان عموم است. تنها کالاهایی 
از جنس، دین، فرهنگ، خبر، روزنامه نگاری، هنر، ادبیات و... 
دلربایی می کنند که دارای جاذبه ی بصری و کارآیی عملی بوده و در 
این جهان یرهیاهو، آرامش بخش هستند. با عنایت به این نکات، من 
وضعیت جراید این دیار را متناسب با نیازهای مکان و زمان فعلی 
نمی بینم. و سوگمندانه باید گفت: پار بودم جوجه و امسال گشتم 

تخم مرغ / سال دیگر گر بمانم می روم در ... مرغ!!
با چنین درکی چاره ی کار چیست؟

امروزه »ابر وباد و مه و خورشید و فلک درکارند« تا انسان ها را رام کنند. 
آن  هم برای رسیدن به سه هدف بزرگ« استعمار، استثمار و استحمار. 
و برای رسیدن به این سه هدف نامیمون، سه چیز لازم است: 1. تیغ، 
2. طلا 3. تسبیح.  امروزه برای رهایی از بردگی فکری، مالی وسیاسی 
بایدتوده ها را، قوی، بی نیاز و آگاه کرد. و این مهم میسر نمی شود جز با 
تلاش انسان هایی که دل درگرو رهایی انسان دارند و پشتوانه ی آن ها 
دلی پر از مهر انسان و مغزی پر از گزاره های رهگشاست البته با جیبی 
منفصل از کارتل های اقتصادی. و رسیدن به این جایگاه در خاورمیانه 
بازی با دمُ شیر است و کُشتی باعزرائیل و قمار با لیلاج. رشد و توسعه 
رسانه، مرهونِ فضای آزاد سیاسی است، اقتصاد قوی مطبوعاتی و 
نیروهای آوانگارد و متبحر آشنا به فنون روزنامه نگاری و صد البته 
آگاه به اقتضائات زمان. متاسفانه، امروزه رسانه های ما نه درسطح ملی 
و نه درسطح جهان نه حرفی برای گفتن دارندو نه راهی برای نمودن. 
وقتی در کشوری نرخ مطالعه به طرز دهشتناکی پایین و تیراژ جرائد به 
نسبت جمعیت در حدّ عدم باشد، زبانحال ما بی شباهت به این گفتار 
سید عظیم شیروانی، شاعر آذربایجانی نیست که می گوید: مَثلَ وار 
سؤیله یرلر اؤلموشم بیر آغلئیان یوخدور.حال جرائد ما نیز فاقد یک 

متولی است که برایش مجلس ترحیمی بگزارد.

دیالکتیک زبان و فرهنگ
ادامه ی گفت وگو با  دکتر بیوک ملایی

اشاره: بخش  اول  گفت و گوی  ما باعلی کریمی، 
درشـماره ی  قبل مطبـوعه ی هفتگی موج بیـداری 

منتشر شد. 
کریمی یک دفتر غزل با نام »کولگه، دیوار، پنجره لر« 
و یک دفتر شعر آیینی با عنوان »کسمه یولدور بو 
شهر« دارد. بخـش دوم و پایانی گفـت و گـوی ما 

را با او بخوانید:
در این مرحله، خلف)شاگرد( شعر خود را به اندازه ای 
باز نگه می دارد که تحت تأثیر شعر سلف قرار گیرد و 
شاعر نوآموز به همان جایی که شروع کرده بود، یعنی 
شاگردی اش بر می گردد. با این حال، وقتی خلف این 
کار را انجام می دهد، شعر خود را برای تأثیرپذیری باز 

می گذارد، زیرا قصد دارد در برابر سلف قوی تر باشد.
مرحله ای که بلوم در کار خود »Clinamen« می نامد 
 »Tessera« تقلید از پدردرمجموعه ادیپی است،مرحله ی
رد اقتدار پدر است، مرحله ی » Kenosis« سرکوب پدر 
است،مرحله ی»Daimonik« مبارزه برسرقدرت با پدر و 
 »Askesis« خود را در برابر پدر قوی تر انگاشتن، مرحله ی
کشمکش با پدر است و پایان این درگیری، شخصیت 
خود فرد شکل می گیرد و مرحله ی »Apophrades« با 
تجلیل از پدر مطابقت دارد. به گفته ی بلوم، یک شاعر 
قوی پس از گذراندن این شش مرحله ی بازنگری، هنر 
خود را خلق می کند. بلوم این مراحل را مراحل اجباری 
می داند که در الهام و تاثیرپذیری باید طی شوند. با این 
حال، نگرش سختگیرانه ی وی برای تبدیل شدن به 
یک شاعر قوی، گذر از همین شش مرحله است. البته 
هیچ الزام اکیدی برای عبور از هر شش مسیر وجود 
ندارد. او می گوید ممکن است تعداد و محتوای این 
مسیرها از شاعری به شاعر دیگر تغییر کند. به گفته ی 
بلوم، شاعر با بدخوانی و تعبیر نادرست سلف خود، 
در واقع خود را به عنوان یک نوآموز می پذیرد و بدین 
ترتیب، در عین حال که شبیه او است، در واقع راهی 
متفاوت برای خود می گشاید. شاعر شاگرد برای اینکه 
شعری نو برای خود بیافریند، شعر سلف )استاد( خود 
را بررسی و نقد می کند، آن را  تحلیل و  تجزیه می کند 
و بدین ترتیب سعی می کند خودش شود.  در این 
شرایط، سلف)استاد( به خلف)شاگرد( خود می گوید: 
»من باش، اما من نباش«. به عبارت دیگر از من پیروی 
کن، راه من را دنبال کن، اما شخصیت خودت را در 
شعرت منعکس کن، شعر خودت را بساز، اما در 
حین انجام این کار می گوید: »مثل من باش، اما شبیه 
من نباش«. به عبارت دیگر می گوید: »راه من را دنبال 
کن، اما کپی من نباش«. بنابراین، در نتیجه این تأثیر، 
خلف خویشتن را می یابد و هنر خود را خلق می کند. 
لذا تأثیرگذاری  و تاثیرپذیری یک روند طبیعی است، 
به ویژه در آغاز هر کاری خیلی از افراد در سه سطح 
کم، متوسط و زیاد این روند را طی می کنند. این عمل 
با عباراتی مثل تاثیر، الهام، تقلید و در شکل شدیدتر آن 
سرقت می تواند مشخص شود. باید دقت داشت که 
اگر فرآیند تأثیرپذیری بیش از حد باشد می تواند به قول 
شما از موجودیت ادبی و فرهنگی بومی هویت زدایی 
کندکه منجر به الینه شدگی می شود. علاوه بر این ممکن 
است در آینده هنرمند را در دستیابی به سبک خاص 
خود دچار مشکل سازد. ولی اگر شخص، بسته به 
شدت و مدت آن، به مرور زمان تحت تأثیر افراد و 
اندیشه های مختلف قرار گیرد می تواند سبک خود را 
در آفرینش ادبی فرهنگ بومی کسب کند، آن گاه چیزی 
که »آمیختگی« نامیده می شود رخ می دهد که یک فرآیند 
طبیعی است و موجب توسعه ی شعر بومی می شود که 
در نهایت، شاعر در آن توانسته است مستقل از منبع الهام 
و یا مرجع خود، روی پای خود ایستاده و گفتمان های 

بکری را تولید کند.
آقا کریمی شما در خلق آثار خود چه اندازه از 
فولکلور و ذخایر فرهنگی و منابع تاریخی  خودمان 
الهام گرفته اید و چه قدر از ادبیات ملل و جهان متاثر 

بوده اید؟
فولکلور انباشت آگاهی اجتماعی و کل اشکال آگاهی 
طبقات مختلف یک جامعه است که از رویدادهای 
بدوی قدیمی آن جامعه نشات می گیرند و می تواند به 
حوزه های فلسفه و روانشناسی اجتماعی بدل گردند. 
فولکلور به مثابه دروازه ی شناخت خلق و خوی یک 
ملت نیز محسوب می شود. هویت فرهنگی- اجتماعی 
جامعه یا شعور فرد در فرآورده های فولکلور منعکس 
می شود و توانایی معنوی جامعه را می توان از طریق آن 
به نسل های آینده منتقل کرد. فرهنگ و ادبیات عامیانه 
و عناصر مختلف آن به مثابه منبعی کمکی است که به 
موازات شعر شاعر می تواند به کار گرفته شود و اثر را 
تغذیه کند. عناصر مربوط به زبان و اشعار و ترانه های 
عامیانه، موسیقی محلی، افسانه ها، اسطوره ها، حماسه ها، 
ضرب المثل ها- اصطلاحات، آداب و رسوم و مراسم 
مذهبی و... به نوعی تاریخ شفاهی هر ملتی را شکل 
داده اند که توسط مردم آن فرهنگ ایجاد شده است 
و شاعر هر زبانی می تواند اشعار خود را بر روی این 
سازه ها بنا کند. به کار بردن مفاهیم فولکلوریک توسط 

شاعر منجر به تکرار توسط مخاطبان و حک شدن آن 
در حافظه ی اجتماعی و انتقال آن با زبان به زمان های 
آینده می شود. پیروی از این توالی کلید تعالی و آگاهی 
جمعی را ارائه می دهد. هر چند یکی از شاعران مورد 
علاقه ی من »جمال ثوریا«، در مقاله ی خود با عنوان 

»فولکلور دشـمن شعـر 
اسـت« می گـوید: »مــن 
معتـقدم شاعـــرانی که 
هنــــوز اصطلاحات 
فولکلور و عامیانه را در 
اشعار خود می گنجانند 
در مسیری بایـر حـرکت 
می کنـند. چرا که فولکلور 
توانایی حمـل کیفیـت 
فعــلی شعــر را ندارد. 

فضـای اصـطلاحات عامیانه آن قـدر باریک اســت 
که به شعر اجازه نمی دهد بال بزند.« و تأکید می کند 
که »کلمات در اصطلاح عامیانه یخ می بندند و نباید 
از آن ها انتظار زیادی داشت.« با این حال من اهمیت 

فرهنگی  ذخایر  برای  خاصی 
و منابع تاریخی که همگی به 
شکلی در فولکلور موج می زنند 
قائل  شعر  در  استفاده  جهت 
هستم و در فرصت های مناسب 
و مورد طلب آثارم آن ها را به 
کار می گیرم. بیشتر این عناصر 
فرهنگی مرتبط با فولکلور تورکی 
است ولی در جای جای آثارم 
از ذخایر فرهنگی و افسانه ها و 
اسطوره های سایر ملل نیز بهره 
مند می شوم . هر چند فرهنگ 
فولکلور عامیانه خمیرمایه، منبع 
اصلی تغذیه و جوهر اشعار مرا 

تشکیل نمی دهد ولی در ساخت مفاهیم و ایماژهای 
بکر و به کارگیری واژه های کهن و باستانی تورکی، زبان 
محاوره ای و عامیانه در اشعارم الهام بخش بوده اند. در 
حد توان تلاش کرده ام این عناصر در شعر من سطحی 
نبوده، بلکه دارای عمق، کیفیت و کمیت ماهوی و به 
گونه ای آگاهانه، دقیق و بدیع باشد. البته خیلی مایل 
نیستم به فولکلور، اساطیر یا افسانه هایی که از نظر من 
منسوخ شده اند)همان طور که در جواب سئوال اول تان 
اشاره کردم( متوسل شوم. چرا که احساس می کنم 
همه ی زمان های مختلف، همواره اساطیر و فولکلور 
و افسانه های متناسب با شرایط خود را می سازند و 
شاعر، فیلسوف، اندیشمند، نویسنده و یا محققی که 
فرزند زمان خود است، آن ها را از منظر خویش ثبت، 
تحلیل و تجزیه می کند. من علاوه بر به کارگیری عناصر 
فولکلوریک و اساطیر و افسانه های کهن در آثارم، از 
برخی اتفاقات پیرامونم نیزاسطوره سازی و افسانه سازی 
می کنم. مثل غزلی از کتاب »کؤلگه، دیوار، پنجره لر« که 
نام کتاب را از آن وام گرفته ام و یا غزلی با فضایی شبیه 
چهارشنبه سوری و ترقه بازی کودکان، و یا غزلی که با 

»بودورام دا« شروع می شود و...
لذا از منظر من، شاعـر زمان، نیـازی به توسل جستن 
به اساطیر و افسانه های کهن ندارد، بلکه با اندکی 
خلاقیت، می تواند از کاه های رها در دست باد زمان 

خود، کوهی بسازد.
شعر  به  عموماً  شما 
عامه پسند و مبتنی بر 
و  بیـانی  هیجانات 
هیـاهـوی  و  کلامی 
میان تهی و بی مغـز که 
ارزش های  از  عاری 
دل  است  پوتئیکی 
نسپرده اید آیا می شود 
به  نسـبت  گفت 

مخاطب عام هیـچ توجهی ندارید و آن ها را به طور 
کلی نادیده می گیـرید؟ در این باره بیشـتر بـرای 

ما بگویید.
البته من به مثلث هنرمند، هنـر، مخاطب معتـقدم و بـاور 
دارم که هــــر هنـری برای دیده شـدن و یا شـنیده 
شـدن خلق می شـود. حتـی اگـر به آن نیت خلق نشده 
باشد، بالاخـره پـس از زادن و انتشار یافتن، باز اگر منتشر 
نیز نشود به وسیله ی خالق اثر که اولین مخاطب اثر 
است و در لحظه ی ملاقاتش با هنر خود، دارای فردیتی 
متفاوت از لحظات خلق هنر می باشد، در معرض سمع 
و نظر قرار می گیرد. به هر روی هنرهایی هستند که - با 
الهام از شعر استاد منزوی می گویم: می توان طبل زنان 
بر سر بازارش برد.- که شعر هم یکی از آن هاست و 
می توان در موضوعات و مناسبات مختلف برای جلب 
و جذب مخاطب از آن استفاده کرد و حتی آن را 
وسیله ای برای ارتزاق قرار داد. آن چنان که من از هنرهای 
گرافیکی، عکاسی و خطاطی ام اینچنین متمتع می شوم. 
ولی در مورد شعر و کلام و حتی بیان، فاقد توان و 

زبان در این خصوص هستم. من از اثر هنری مخاطب 
محور به عنوان کاری سفارشی و فریضه یاد می کنم که 
طی قراردادهایی مالی، عاطفی، همرایی و... بین هنرمند 
و مخاطب با محتوا و موضوعی مشخص پدید می آید. 
به هر حال استعداد هنری به تنهایی شعر نمی سـازد و 
الهام صرف هم  شـعر 
نیسـت. ترکیبی پرشور و 
خاصی از خصـوصیات 
فردی و روحی و معرفتی 
و دانش ادبی وجود دارد 
فرآیند  یک  اجزای  که 
خلاقانه است و رسیدن 
به آن برای برخی، زمان 
می کشد  طول  زیادی 
ولی برخی دارای استعداد 
خلاقیت حتی با اندک دانش ادبی در هر گونه از شرایط 
روحی و زمانی و مکانی هستند که می توانند بدون 
اجبار خود و بدون تلاطم امواج احساسات در ذهن 
و یا قلب شان به خلق اثر فی البداهه حتی در مـوارد 
بپردازند.  بحث  مـورد  بازاری 
ولی من بدون حضـور برخی 
از عوامل خاص شعـری ام در 
وجودم، قادر به خلق آن آنگونه 
که مورد نظر و پذیرش خودم 
بعدی  موضوع  نیستم.  باشد 
اینکه، من در مورد آثار هنری به 
عباراتی مثل عامه پسند و مبتنی 
بر هیجانات بیانی و کلامی و 
هیاهوی میان تهی و بی مغز و 
عاری از ارزش  و... که شما ذکر 
فرمودید، چندان توجهی نمی کنم. 
من کاملاً با شما موافق و همدل 
هستم و برخی از آثار هنری،به 
ویژه شعری را از منظر خودم دارای ویژگی هایی  که 
شمردید می دانم. اما اینکه به عبارات فوق توجهی 
ندارم، به این دلیل است که هم عقیده باکسانی هستم که 
معتقدند هر اثر هنری ای کنشگر خاص خودش را دارد. 
همه ی این مفاهیم می  توانند مشمول خاص بودگی اثر 
و مخاطب باشند. آثاری با عناوین عامه پسند و یا میان 
تهی و... از منظر ما؛ آثار خاصی هستند در منظر مخاطبان 
خاص خودشان که اتفاقاً اقبال شان، نشان از انحطاط، 
انکسار و مغلوبیت آثار ما در مقابل اشعار مورد پسند 

آن مخاطبان دارد.
اما در مورد نادیده گرفتن مخاطب و بی توجهی به او، 
ذکر نکته ای را لازم می دانم. اگر موافق باشید گریزی 
بزنیم به تمثیلی اگزیستانسیال از کریشنامورتی با این 
مضمون که گفت: یک گل زیبا و خوش عطر و بو 
که از شما دلربایی می کند و یا در افراد واکنشی را بر 
می انگیزد، خودش از زیبایی و خوش عطر بودگی خود 
بی خبر است. این شما هستید که جذب آن می شوید و 
از ظن خود آن را تفسیر می کنید.  با این مثال خواستم 
بگویم من اثر هنری به ویژه شعر را مانند همان گلی 
می دانم که دیگران ببویند و سراغش را بگیرند، نه 
آن که عطار بگوید. شعر مخاطب محور، شعری است 
موضوع گرا و خطابی که در پی مخاطب می گردد. در 
حالی که شعر مورد نظر من تنها بازتابنده جهانی است 
از نقطه و زاویه ای که من 
تماشاگر آن هستم با تمام 
ویژگی های منحصر به 
فرد خودم، که آن را در 
قالب کلمات منعکس 
می کنم. حال اشخاص 
در جذب یا دفع شعر 
و دنیای من آزادی عمل 
و اراده دارند و من این 
را احترام به آن که شما 

مخاطب می خوانید می دانم.
شعر من فقط وجود دارد، بدون این که از کیفیت و 
چگونگی وجود خود آگاه باشد و یا دچار توتالیتاریزم 
شعری شده و بخواهد خود را به مخاطب خاصی 
تحمیل کند. شعر من حتی دنبال مخاطب سازی هم 
نیست. تقارب و همگرایی سایرین با شعر من از جهانی 
خارج از اختیار شعر و بدون اراده ی شعر من صورت 
می پذیرد. من نمی توانم پیش از خلق آثارم برای  آن ها 
مخاطب فرضی تعیین کنم و آن را برای قشر مشخصی 
بسازم. مخاطب شعر من تا زمان رسیدن شعر به سن 
بلوغ، غایب و مجهول است.  خواستگاران این شعر بعد 
از بلوغ آن زاده می شوند. شـما شـاهد -از منظـر برخـی 
از صاحبـنظران- دشــوارســـرایی های آگاهـانه ی من 
و تزاحـم تصویر و مفاهیم در آثارم بوده اید و هستید. 
من هم شاهد اظهار لطف شما و سایرین در مواجهه 
با آثارم بوده ام. این در حالی است که نه شما مخاطب 
از پیش تعیین شده ی شعر من بودید و نه من مشخصاً 
شاعر شما. وانگهی من نمی توانم صرفاً به خاطر این که 

برخی یا اکثر افراد جامعه با زبان و ذهن و ساختار شعر 
من به هر شکلی فاصله دارند، خلق شعر را متوقف 
کنم و منتظر مخاطب مورد نظر بمانم. همان طور که 
شاعر مخاطب محور شاید خیلی مایل نباشد عمر خود 
را صرف کمین کردن در معبر کلمات کند. آن هم به 
قول یوسف خاص حاجب، آهوان وحشی تورکی 
که برای اخذ یک لمحه رایحه از نافشان باید عمری 
نازشان را کشید: »این کلمات تورکی را مثل آهوی 
وحشی دیدم. آهسته آهسته به چنگ آوردم شان و با 
صد ترفند و فریب به خودم نزدیک کردم. نوازش کردم 
و گرم شان کردم تا این که دل به من دادند. با این همه 
بازهم گاهی می ترسند و می رمند. به محض این که به 
دست آوردم شان،  دنبال شان را گرفتم و مُشک آن ها 
شـروع به انتشـار عطـر خوش خویش کرد.«  )ترجمه 

آزاد از شعر یوسف خاص حاجب(.
 آقای کریمی علیرغم تاثیرگذاری و الهام بخش بودن 
شاعران نوگرای آذربایجان در شعر فارسی و نقش 
خدشه ناپذیر آن  ها در روح و زبان شعر فارسی در 
یکصد سال اخیر، خود شعر ترکی ما در داخل ایران 
نوسازی چندانی نشـده و هنوز دچار غم غربت و 
حسـرت و شکـوه و شکایت و کهن گرایی کلی 
است و شـاید بتوان گفت ادبیـات آذربایجـان در 
قرن بیـستم فقیـر و عاری از هـرگونه خلاقیـت بود 
و به استثنای منظومه ی حیدربابا در طول این قرن 
حتی یک اثر ادبی قابل تاملی خلق نشـد، البته در 
سده های گذشته نیز وضعیت مشابهی داریم ولی در 
دوره ی معاصـر می توان گفت تمـام شاعـران و 
نویسندگان مهم آذربایجان مثل شاعران فارسی زبان 
و... حاصل مدرنیسم هستند، مدرنیسمی که هدیه ی 
غرب و کشورهای غربی است و البته خود شما از 
جمله شاعرانی هستید که در نوسـازی ضمیر و زبان 
و جهان شعـر ترکی که در این ۲۵، ۳۰ سال اخیـر 
در حال وقوع اسـت شرکت داشـته اید و در تحول 
و تکوین روح و جهان آن به اندازه ی خود نقشی ایفا 
می کنید شما دلایل این ایستایی و کهن گرایی نسبتاً 
طولانی را ناشی از چه فاکتورهایی می دانید و البته 
منشا و مولفه های موثر در نگاه تحول خواهانه ی خود 
شما آیا همان مدرنیسم مورد اشاره ی بنده است یا 

معلول آن چیزهای دیگری هستند؟
اجازه بفرمایید ابتدا نام ادبیاتی که شما ادبیات آزربایجان 
خواندید را به ادبیات تورکی  اصلاح کنیم. آزربایجان 
نام خانه تورکان در نقطه ای از جغرافیای خاکی است 
که من و شما هم یکی از ساکنان آن هستیم.  ما زبان 
آزربایجانی و ادبیات آزربایجانی نداریم. نام زبان تورکی 
است، بدون هیچ گونه پسوند یا پیشوندی. ملت و 
ادبیات و فرهنگ و موسیقی و هنر و اندیشه مربوط 
به آن زبان هم ملت تورک، ادبیات تورکی، موسیقی 
تورکی، رقص تورکی و فرهنگ تورکی و... است.  ولی 
از آنجا که ما شاعر هستیم، اگر به زبانی شاعرانه بخواهم 
بگویم؛ در اصل من ساکنجغرافیای زبان با بیرق هنر 
هستم و سعی می کنم بحث مان نیز در همین محدوده 
صورت پذیرد، نه در محدوده  ی جغرافیای خاکی آن. 

ممنونم ازتوضیح تان ولی بنده اشاره ام خیلی روشن 
است.ازشعرترکی درداخل ایران ونیزشاعران نوگرای
آذربایجان درزبان فارسی سخن گفتم  نه  زبان  آذربایجانی،

 به عبارتی  شاعرانی که اصالت آذربایجانی دارند ولی 
در جغرافیای زبانیِ فارسی و نیز ترکی کار می کنند .
بله برگردیم به اصل سئوال شما که بدون اغراق، صدها 
سئوال سقراطی)!( را در پس پرسش شما در زمینه های 
تاریخی و ادبی و اعتقادی و اجتماعی باید طرح کنیم 
و پاسخ  دهیم تا به این سوال شما برسیم. سئوالاتی 
که احتمال دارد به صدها صفحه بحث بیانجامد. هر 
کدام از موضوع هایی که مطرح کردید مباحث مفصلی 
را می طلبد که حتی در حد اشاره هم نمی توان در این 
مجال به آن ها پرداخت. علاوه بر این من خیلی مشتاق و 
مایل بر مقایسه میراث معنوی و هنری گذشتگان در هر 
زبان و فرهنگی با یکدیگر نیستم. چون آن ها را میراث 
کل بشریت و متعلق به همه ی انسان ها می دانم. همه 
ملت ها در زمان های مختلف تاریخ بشری در راستای 
شکوفایی علم و ادب و اندیشه نقش هایی ایفا کرده اند که 
تورکان هم یکی از آن ها بوده اند. اما این که اشاره کردید 
بر فقر ادبیات تورکی در مقابل ادبیات دری تورکان در 
گذشته، صرفاً جهت اشتراک گذاری اطلاعات و افکار در 
حد توان اشاره می کنم؛ تاجایی که من با میراث فلسفی و 
ادبی تورکان در زبان عربی و میراث آن ها در زبان فارسی 
دری )از آثار ماتریدی و فارابی و علامه زمخشری، 
ابوسعید ابوالخیر، بایزید بسطامی، مولانا مولوی، نظامی 
گنجوی، شیخ اشراق و عین القضات همدانی تا خواجه 
نصیرالدین طوسی و پروین اعتصامی و عمان سامانی 
و...( همچنین میراث تورکان در زبان تورکی)از آثار 
یوسف خاص حاجب و خواجه احمد یسوی، محمود 
کاشغری، فضولی، نسیمی، علیشیر نوایی، شاه اسماعیل 
صفوی، حکیم هیدجی، همتی انگورانی، قوسی تبریزی 
و...( در وسع خودم آشنایی دارم، ... ادامه در صفحه ی 4

من ساکن جغرافیای زبان با بیرق هنر هستم 

با نیم نگـاهی به تاریخ هـزار سال گذشـته ی تورکان که 
دوره ی اسـلامی را در بر می گیـرد تا به امـروز، آن چـه 
قابل مشاهده اسـت این اسـت که هنر، اندیشه و ادبیـاتی 
که در طول این هـزار سـال توسـط تورکان و بسـیاری 
از آن ها در دربار تورکان و با حمـایت آن ها به فارسـی 
دری شکل گرفتـه اسـت، تنـها بخشی از انواع خـدمات 
ادبی، فرهنگی، علمی، فکـری، فلسفی، هنری و معمـاری 
تورکان می باشد که برای بشـریت به ارمغـان آورده اند

گنجینه ی عظیمی ازادب و اندیشه به این  زبان در
دربارتورکان وباحمایت وحفاظت آن ها خلق می شد 
که آن  را ادبیـات پاترونال)Patronal literature(یا 
ادبیـات حمایت شده   ازسـوی حاکمیت می نامند. 
این طریق و سیاق، هزار سال به شکل یک سنت 
تا اواخـر قاجـاریه در دربار تورکان تـداوم پیـدا 
می کند و صدها شاعر و نویسنده توسط شاهان 
تورک تربیـت، حـفاظت و حـمایت می شـوند

گفت و گو با علی کریمی، شاعر  )بخش دوم و پایانی(
حسین نجاری
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من ساکن جغرافیای زبان با  بیرق هنر هستم 

مک دونالد: کهکشاندا  اولانلار دا 
یئملی لردن  لذت آلیرلار!

سینا جهاندیده
دو سـخن معـروف 
لودویگ ویتگنشتاین 
رادرایران بارها شنیده اید:

1. مـرزهای زبان من 
بر مـرزهای جــهان 
من دلالــت دارد) 
ویتگنشتاین، رسـاله 
منطقی-فلسفی] ۵.۶[ 
صفحه1۰۳ ترجمه ی 

سروش دباغ (
۲. آنچه نمی توان درباره اش سخن گفت باید به سکوت 

گذشت. ) همان مقدمه ی ویتگنشتاین بر رساله ص ۲۵(
سخن اول ویتگنشتاین پیش از دهه ی هفتاد یعنی بین 
دهه های  پنجاه تا  هفتاد در ایران شنیده شده و  سخن دوم 

در دهه های هشتاد  و نود شمسی.
دو سخن ویتگنشتاین اول و نه ویتگنشتاین دوم ، به مثابه ی 

دو حکم گفتمانی در ایران  است.
یادم هست اولین بار سخن اول  ویتگنشتاین را در یکی 
از نوشته های دکتر شفیعی کدکنی دیدم. در دهه های قبل 
از هفتاد این سخن کلیشه ای راه گشا بود که بین جهان، 
زبان و اندیشه رابطه وجود دارد. جالب است در تعریفی 
که استاد شفیعی از شعر به دست دادند همین کلیشه ی 
زبان - اندیشه حاکم  بود البته بعد از  آشنایی با فرمالیسم 
دکتر شفیعی به این نتیجه رسیدند که »شعر حادثه ای در 

زبان است.«
ویتگنشتاین هم در مقدمه ی رساله ی منطقی - فلسفی گفته 
بود »هدف کتاب عبارت است از مرز نهادن بر اندیشه، یا 
بلکه نااندیشه که بیان اندیشه ها: برای اندیشه مرزی ترسیم 
کرد باید دو سوی آن مرز اندیشیدنی باشد«)همان ص ۲۵(
طبق گزارش مالک حسینی )یکی از مترجمان بنام آثار 
ویتگنشتاین(،  ویتگنشتاین با کوشش های کسانی که تمایل 
به فلسفه ی تحلیلی داشتند در سال 1۳۵۰ به ایران آمد. 
اندیشه های ویتگنشتاین را منوچهر بزرگمهر با ترجمه ی 
کتاب ویتگنشتاین اثر هارتناک،  شرف الدین خراسانی با 
ترجمه ی کتاب فلسفه ی معاصر اروپایی بوخنسکی ]همراه 
با ضمیمه ۲۵ صفحه ای مترجم درباره ویتگنشتاین[  و ادیب 
سلطانی با ترجمه ی رساله ی وین به ایرانیان معرفی کردند،

در سال 1۳۶۹ ابتدا دکتر محمود عبادیان و سپس چند سال 
بعد دکتر ادیب سلطانی رساله ی منطقی - فلسفی را به 
زبان فارسی ترجمه کردند. حدود بیست سال بعد ) 1۳۹۳(  
سروش دباغ، فرزند عبدالکریم سروش، سومین ترجمه از 

رساله ی منطقی - فلسفی را البته با شرح منتشر کرد.
اما سخن دوم ویتگنشتاین در دهه های هفتاد و خصوصاً 
هشتاد شنیده شد؛ اینکه »آنچه نمی توان درباره اش سخن 
گفت باید به سکوت گذشت«. این گزاره در شرایطی در 
ایران برجسته می شد که این حکم گفتمانی ساختارگرایان 
و پساساختاگرایان نیز در حال درک شدن بود که زبان 
اصلی ترین ساختاری است که همه ی ساختارهای معرفتی 
انسان تحت تأثیر آن است.مسئله ی مهمتری که در این 
دوره برجستگی ویژه ای در ایران داشت نزاع دو اردوگاه 
هایدگری و پوپری بود. این نزاع بر سر ویتگنشتاین هم در 

گرفت که متعلق به کدام اردوگاه است؟
عبدالکریم سروش که درگذشته ی نه چندان دوربه فلسفه ی 
علم علاقه داشت، تمایل به این مسئله پیدا کرد تا نظریه ی 
قبض و بسط شریعت را طرح کند در دل همین نظریه 
مسئله مهم تری نیز شکل گرفت: مسئله ی »تجربه دینی«. 
بنابراین اندیشه های ویتگنشتاین مناسب این امر بود که 
با تجربه ی دینی فهمیده شود. از سوی دیگر اندیشه های 
پست مدرنی در ایران  هم می خواست همین گزاره ی 
ویتگنشتاین را به جهان خود درآورد. بنابراین دعوت 
ویتگنشتاین برای سکوت در برابر چیزی که به سخن در 
نمی آید مناسب اندیشه های بسیاری شد. در این سال ها 
نه تنها کتاب های فراوانی درباره ی تجربه ی دینی نوشته 
شد بلکه کتاب هایی درباره ی نظریه ی شعر و بخصوص 
درباره ی عرفان اسلامی نوشته شدند که سخن از تجربه 
و بیان ناپذیری تجربه ی عرفانی و تجربه ی زیبایی شناختی 
می گفتند. عبدالکریم سروش در سال های بعد  نظریه ی 
»قبض و بسط شریعت« به تجربه ی دینی و سپس به 

تجربه ی نبوی ربط داد.
مصطفی ملکیان یکی از موثرترین استادان فلسفه و اخلاق 
بود که در گسترش ویتگنشتاین پژوهی در ایران نقش 
اساسی داشت. او در همین دوره است که نگرش دیگری 
نسبت به دین  پیدا می کند و هنوز هم اندیشمند یک بام 
و دو هوا است زیرا ظاهراً بین  این دو امر که آیا از اعتقاد 
سنتی دفاع کند یا دین را با روایت های روان شناختی و 

اگزیستانسیالیستی دنبال کند مردد است.
این رخدادها وگسست های گفتمانی در ایران  سبب شد 
که آثار فراوانی از ویتگنشتاین یا درباره ی اندیشه های او 

ترجمه و تألیف شود.

بیر یول، اوزاق کهکشاندا، دارث فیدئر آدلی بیر شخص 
یاشاییردی. اونو درین سسی یله تانیاردیلار. اونون قارا پالتاری، 
اونو دهشتلی گؤرسه دیردی. بیر گون، دارث فید یئنی سیاره 
کشف ائدرکن رنگارنگ بیر تابلو گؤردو. یازیلمیشدی: »مک 
دونالد« بونون نه اولدوغونا چوخ ماراقلاندی. بئله لیکله مک 
دونالد رئستورانینا داخیل اولدو. مک رونالد مکریب اونو 
قارشیلادی.بو تلخه کین قیرمیزی ساچی، آغ دوداغی و شیرین 
تبسومو وار ایدی. »مک دونالدا خوش گلمیشسن عزیز رولد 

فیدر! بو گون سنین اوچون نه حاضیرلایاجاغام؟«.
دارث فیدئر سسینی یوکسلدرک دئدی: مشهور همبرگر و 
قیزاتمالی یئرآلمانی نین دادینی آلماق    اوچون  بوردایام. رونالد
مکریب،دارث فیدری دینج یئرده آپاردی.او آرادا    بؤیوک قوللاری
 وآغزی اولان جیرماس ده اونا قوشولدو. خوش گلیبسن 
دارث فیدر اومورائدیرم، یئمکلرمیزدن لذت آپاراسان. جیرماس 
مئهریبانجاسینا گولومسه دی و دارث فیدر ده باشیندا کی 
گوونلی بؤرکونو راضیلیق علامتینه آشاغی اندیریب، رستورانا 
ایشیق ساچدی. یئمک حاضیرلاندیقلادان سونرا دارث فیدر 
ایلک دیشلمه سی آندا، تویوغون مختلف تیکه لری ظاهیر 
اولدو. اونلارین هر بیریسی اؤزونه مخصوص شخصیتی وار 
ایدی. »سلام دارث فیدر، ائشیتدیک کی، سیز بورانین تویوق 
یئمکلرینی دادماغا گلمیشسیز.« بونو چوخ جسارتله دئدی. 
سونرادا باشقاسی اوتانجاق باشینی دیگرلرینین آرخاسیندان 
قالدیراراق دئدی: اومورام، بگنیلسین. دارث ویدر بؤرکونون 
آلتیندان گولومسه ییب، بو حرکتلردن حئیران اولدو. ائله کی 
تویوق تیکه لرینی یئمک ایسته دی، تویوق تیکه لری الیندن 
قاچیب، هره سی میزین بیر طرفیندن قاچدیلار.رونالد مکریب و 
جیرماس تویوق تیکه لرینین داللارییجا قاچماغا باشلادیلار. بو 
ایش اونلاری چوخ دا گولدوروردو. دارث فیلد ده بو ماجرانی 
بؤرکونون آلتیندان باخارکن اؤزونو ساخلا بیلمه ییب،گولمگه 
باشلامیشدی.دارث ویدئر قورخمالی اولماسینا باخمایاراق 
بو آخماق آنلاردا سئوینجلی گؤرونوردو.بیراز سونرا، تویوق 
تیکه لری یورولوب سوفره یه قاییتدیلار. آخیردا دارث فیلد 
باجارا بیلدی بیرینی امتحان ائلسین. اونون لذتلی دادی اونو 
تعجوبلندیردی. »بو چوخ دادلی دیر« دئیه قیشقیردی. اونون 
سسی سئوینجله دولویدو.رونالد مکریب وجیرماس و تویوق 
تیکه لری غرور دویدولار. تویوق تیکه لری رونالد مکریبی 
راضی سالماقدان خوشبختلیک حیس ائتدیلر.آخشام سونا 
یاخینلاشاناندا، دراث ویدئر رونلد مکریب و جیرماس و تویوق  
تیکه لریندن بو ماجاریا گؤره تشکورونو بیلدیردی. دارث ویدئر 
باشا  دوشدو کی، حتی اونون کیمی قوخمالی آدام دا   ان ساده 
آنلارداسئوینج وگولوش تاپابیلر.اویئنی دوستلاری یلا ویدالاشدی 
و کهکشاندا ماجراسینی دوام ائتدیرمگه مک دونالد رستورانیندان 
آیریلدی.اجازه وئرین، ائله کی سیز یوخویا گئدیرسینیز. دئییم 
کی، ان گوجلو شخصیتلر ده گؤزله نیلمز آنلاردا شادلیغی 
تجربه ائده بیلرلر.عینن دارث ویدئر کیمی. شادلیق و دوستلوغو 
ماجرالاردا کشف ائدین. بو یاشاییش دا ماجرالارین هر بیریسی 

بیزیم اوچون فورصت  ساییلیر.

گونلرین بیر گونو سلطان اؤلکه  ده مسابقه اعلام ائلدی. سؤیله دی 
هرکس بو اوچ تاپماجانی تاپسا اونا چوخلو قیزیل وئرجک و 
قیزینی دا او آداملا ائولندیرجک. چوخلو بؤیوک و بیلیم اهلی 
اؤز شانس لارینی سینادیلار لاکین سلطانین چالیشینه جواب 
وئره بیلمه دیلر. آما حسن بوتون کاسیب و یوخسول اولدوغونا 
باخمایاراق اؤز هوشونا آرخایین ایدی و بئله اولدو کی تصمیم 

توتدو بو یاریشا قاتیلسین.
گونلرین بیر گونو سلطانین قاباغیندا دایاندی و دئدی من سیزین 
تاپماجالاریزی جاوابلاماغا حاضیرام. سلطان دئدی یاخشی دئ 
گؤرک: »او ندیر همیشه بؤیویر، هئچ واقت قاییدیب بیرده اوّلکی 
اولماز، داغلاری بئله یئریندن داغیدار؟« حسن بیراز فیکیرلشندن 
سونرا جاوابلادی: »زامان، زامان همیشه ایرلی گئدر، هئچ واقت 
کئتدیگی یولدان دؤنمز، دونیانین سیماسینی حتی داغلاری دا 

دگیشر« سلطان بو حدده هوشدان تعجوبلندی.
ایکینجی تاپماجا بیراز دولاشیق ایدی. سوردو: »او ندیر هاوادان 
یونگولدو، یوز آدامدان گوجلودو؟« حسن درین فیکیرلشندن 
سونرا دئدی: »وعده، آغیرلیق گؤتورمور،  اینسانلاری بیرلشدیریر 
و اینانیلماز آلین یازی لارینا)تالع، سرنوشت لره( اتله ییر.« سلطان 

بیر داها حسنین مودریکلیگی و حکمتیندن تعجوبلندی.
سونونجو تاپماجا چتین ایدی. سوردو: »او ندیر همیشه باغیشلایا 
بیلرسن، باغیشلادیغیندان سونرا هئچ نه سندن آزالماز؟« حسن 
گولومسه ییب دئدی: »بیلگی، نه قدر پایلاشسان، او قدر پای 
گؤتوررسن.« بوردایدی کی سلطان حسنین هوشوندان حیرته 
گلدی و یاریشین قازاندیغینی بیلدیردی.آما سلطانین وزیری 
حسنین اوغور قازندیغینا پاخیللیق ائدیب اونون جانینا سوء قصد 
حاضیرلادی. سون دفه اولاراق حسنی حل اولونمایان تاپماجایا 
چاغیردیلار. عینی حالدا دگرلی و اهمیتی اولمایان بیر شئی ایدی 
آما حسن بو مسئله دن دالی چکیلمه دی و اؤنجه دن بیر نقشه 
چکدی.ائرته سی گون حسن، سلطان و وزیرلرینه ایچی دولو 
بیر داش وئردی و دئدی: صحرادا اولان اینسانا دگرسیزدیر 
آما شهرده ائو تیکن آداما دگرلی دیر.« سلطان بیر داها حسنین 
دوشونجه سی و حکمتیندن حیران قالدی و قیزینی اونونلا 

ائولندیریب همده اؤزونه مصلحتچی سئچدی.

شاطر حسن- مصرین فولکلور ادبیاتی ویتگنشتاین  و گسست های 
معرفت شناختی در ایران

با نیم نگاهی به تاریخ هزار سال گذشته ی تورکان که دوره ی 
اسلامی را در بر می گیرد تا به امروز، آن چه قابل مشاهده 
است این است که هنر، اندیشه و ادبیاتی که در طول 
این هزار سال توسط تورکان و بسیاری از آن ها در دربار 
تورکان و با حمایت آن ها به فارسی دری شکل گرفته 
است، تنها بخشی از انواع خدمات ادبی، فرهنگی، علمی، 
فکری، فلسفی، هنری و معماری تورکان می باشد که 
برای بشریت به ارمغان آورده اند. گذشته از این که اغلب 
تورکان آثارشان را به سه زبان تورکی، عربی، فارسی 
دری خلق کرده اند، همچنین علاوه بر گنجینه ی عظیمی 
از ادبیات آشیقی و فولکلوریک و مرثیه که ویژگی های 
خاص خودشان را دارند، آن چه تورکان فقط به زبان و 
ادبیات تورکی آفریده اند، هم به لحاظ کیفیت و خلاقیت 
در آن ها و هم به لحاظ کمیت، بسیار متفاوت تر از آن چه 
شما مطرح کردید می باشد. البته اگر ۲۵-۳۰ سال پیش این 
سئوال را از من می پرسیدید، بلاشک من با شما هم ندا 
بودم. ولی بعدها وقتی دامنه ی مطالعاتم را در زمینه های 
تاریخی و ادبی غیر از آن چه آموخته بودم گسترش دادم، با 

وقایع و حقایقی مواجه شدم که جز حیرتم نیفزود.
این که فرصت و زمینه ی آشنایی با آثار بزرگان ادبی و 
هنری یک زبان و یا ملتی برای ما فراهم نبوده است، 
دلیل بر خالی بودن عریضه و فقر آن در زمینه ی مورد 

نظر نمی شود؛ لذا من در این مورد با شما موافق نیستم.
اما در مورد تاثیرگذاری و الهام بخش بودن شاعران 
نوگرای تورک که بنیان گذاران شعر نو در فارسی نیز 
بودند، همان طور که اشاره شد، این تاثیرگذاری در 
سده بیستم خلاصه و منحصر نمی شود. نقش تورکان 
در ایجاد و انتشار زبان و ادبیات دری حداقل پیشینه ای 
هزار ساله دارد. چنان چه در مورد زبان و ادبیات عربی 
و فلسفه ی اسلامی و ترویج و گسترش اسلام در جهان 

نیز کم و بیش چنین است.
حال در مورد مقایسه ی ادبیاتی که تورکان در دو زبان 
تورکی و فارسی دری در سده ی بیستم خلق کرده اند و 
نوآوری در ادبیات فارسی و کهن گرایی در ادبیات تورکی 
آن ها و... را خیلی مختصر بحث می کنیم، چون خارج 
از تخصص من است و من در این مورد تنها جایز است 
بگویم که دلیل کهن گرایی را از قلم به دستانی باید بپرسید 
که تخصص شان کهن گرایی بوده است! من در حد توان 
ذوق و استعداد و دانش ادبی خودم سعی در خلق آثارم 
به شیوه ای متفاوت و تا حدودی آوانگارد داشته ام؛ لذا 
خودم را تا حدی مبرا از اتهام کهن گرایی می دانم و 
مشمول سئوال شما در این مورد نمی شوم! موضوع 
دیگری که شما را دعوت به دقت در آن می کنم، شرایطی 
که این دو زبان در مقایسه باهم در سده  ی بیستم داشته اند 
می باشد. ملتی که نخبگان و اندیشمندانش در هزار سال 
گذشته، سه زبان جهان اسلام را با قطارها کتاب تا اوایل 
سده  ی بیستم یدک کشیده اند، ملتی که با مشورت حکیم 
خواجه نصیرالدین توسی قمی و حمایت هلاکو خان، 
در شهرهای خود شاهد جمع آوری کتاب از سراسر دنیا 
و احداث یکی از مهم ترین مراکز علمی و بزرگ ترین 
کتابخانه های جهان بوده است، ملتی که در طول هزاران 
سال گذشته با اندکی اغماض و چشم پوشی از خط 
میخی در تمدن سومری، مخترع سه خط گؤک تورک، 
خط تورکی اویغوری و عروس خطوط اسلامی یعنی 
خط تورکی نستعلیق بوده است؛ خودش و زبان و تاریخ 
و دین و فرهنگ و ادبیات و خانه و کاشانه و هویت 
و حرمت و شخصیت انسانی و نخبگانش در اوایل تا 
اواسط سده بیستم دچار چه طوفان ها و صاعقه هایی 
که نمی شود؛ تا جایی که در سال 1۳۲۵ خورشیدی به 
تماشای یکی از بزرگ ترین کتاب سوزی های تاریخ، در 

میادین شهرهای خود می نشیند.
ملتی که در طول هزاران سال مدیریت بر جهان نه تنها 
زبان و فرهنگ خود را بر ملل و ممالک دیگر تحمیل 
نکرده، بلکه در حفظ و حراست آن ها اهتمام هم ورزیده 
و حتی در جوامع چند ملیتی ای مثل هند، زبانی پیجین 
برای ارتباط آسان آن ها با یکدیگر ابداع و در دربار خود 
آن را حمایت کرده است، حالا در اواسط سده ی بیستم 
ناگهان با ممنوعیت زبان مادری خود مواجه می شود! با 
این اوصاف، ما به قول شما، جز غم غربت و حسرت و 
شکوه و شکایت و کهن گرایی و... از شاعران و نخبگان 

این زبان نمی توانیم انتظار دیگری داشته باشیم.
با اینکه شخصاً اهل »کؤهنه خرمن سووورماق« نیستم 
و از این مباحث گریزانم ولی با توجه به دانش تاریخی 
و برداشت های فردی ام احتمال می دهم فاکتورها و 
آیتم های مذکور می تواند یکی از عمده ترین و مهم ترین 
دلایل آن ایستایی که ذکر کردید در ادبیات تورکی به 
وجود آمده  است، باشد. من فکر می کنم آن غم غربت 
و حسرت و شکوه و شکایت از همان زمان به شکل 
یک سنت همچنان در این زبان و ادبیات باقی مانده، به 
مسیر خود ادامه می دهد، آثار خود را می آفریند و اتفاقاً 
شاعران و مخاطبان و مشتاقانی هم دارد، هر چند ادبیاتی 
نیست که من در پی آن باشم و یا برای من دارای ارزش 
ادبی قابل توجهی باشد؛ ولی  به لحاظ اخلاقی، حریم و 

حرمت شان محفوظ است.
امروزه خوشبختانه با تلاش برخی شاعران و نویسندگان 

و توجه آن ها به ادبیت ادبیات در سه چهار دهه ی اخیر 
در زبان و ادبیات تورکی هم آثار قابل توجه و تاملی پدید 

آمده است.
من در مدت داوری های چندین ساله ام در جشنواره های 
مختلف ادبی شاهد آثاری از تورکان بوده ام که گاه بر 
آثار فارسی آن ها پهلو می زدند. احتمالاً در این میان آثار 

منتشرنشده ای هم هستند که 
خالقان آن ها در گمنامی به 
سر می برندو ما از وجودشان 
بی  آثارشان  از  و  بی خبر 
نصیب هستیم. ولی من به 
عنوان عضوی از علاقمندان 
جهان ادبیات، با زایش و 
شکوفایی هر شعر و هنری 
و  زبان ها  از  کدام  هر  در 
بالندگی  و  ادبیات جهان 

آن ها به ویژه در جغرافیایی که ما در آن و با هنر و ادبیات 
آن زندگی می کنیم، خرسند می شوم.

آقای کریمی بنده اشاره ام به یکصد سال اخیر بود و در 
عین حال عرض کردم که دردوسه دهه ی اخیرجنبشی  
شکل گـرفته و ادبیـات ترکی در حال پوسـت  اندازی 
است.  بنابراین با شاعران ناشناخته و آثاری که احتمال 
دارد هنوز منتشـر نشده باشـند کاری ندارم، من بحثـم 
وسیع تر از این حرف هاست.و اما شما در مورد کارهای 

خودتان بگویید.
در مورد نگاه تحول خواهانه ی خودم باید بگویم: من 
شخصاً تنها با  ارائه ی دو سه اثر کم حجم در طول ده ها 
سال! نمی توانم آن جایگاهی را که جنابعالی یا برخی از 
دوستان از سر لطف برایم قائل هستید را بپذیرم. اما منکر 
نظرات شما در مورد آثارم نیز نیستم. فقط همانطور که 
قبلا گفتم، انتظار من از خودم بسیار بیشتر از اینکه هست 

می باشد.
در مورد تاثیرپذیری ام از تفکرات و ادبیات مدرن غربی، به 
قول مرحوم استاد داریوش شایگان: »در گذشته خورشید 
از شرق طلوع می کرد؛ بعد به سوی جنوب معطوف شد، 
و امروز از غرب می تابد.« و برخی اندیشمندان و هنرمندان، 
خود را ناگزیر از تاثیرپذیری از آثار آن ها می دانند که من 
هم مستثنا از دیگران نیستم. ولی همان طور که در پاسخ 
سوال های قبلی اشاره شد، این تاثیرپذیری را تبدیل کرده و 
ادبیات بومی خودمان که  سازگار با مزاج زبان و فرهنگی 

که در آن زاده و زندگی می کنیم باشد را می آفرینم.
آقای کریمی در زمینه ی نقد ادبی نیز ادبیات ترکی 
آذربایجان هیچ بضاعتی نداشته و هیچ اثر خلاقه ای در 
آن ظهور نکرده است، از آن جایی که نقد محملی است 
برای آفریدن و منتقد با رمزگشایی اثر در کشف ابعاد 
و ارزش های پوئتیکی و حتی ژنتیکی آن، بر وسعت 
جهان آن می افزاید و بدین ترتیب سهم خود را به کار 
خلاقه اضافه می کند و به عبارتی با گشودن دروازه ای 
جدید رو به حقیقت چیزی بر آن می افزاید ولی همان 
گونه که عرض کردم نقد ادبی در عرصه ی آفرینشگری 
ادبی ما امر فراموش شده و مقوله ی مهجوری است، به 

نظرتان این فقر و حرمان ادبی ناشی از چیست؟
اجازه بدهید ابتدا به نقد منتقد بپردازیم و در مورد خود 
منتقد و نقد به اجماعی کلی برسیم! شعر شاید آینه ی دنیای 
درون شاعر نیز باشد که در این صورت من معتقدم، منتقد 
به عنوان قانون گذار این عرصه عمل می کند و احتمالاً 

با اصولی ایده آلیستی یا 
آرمانگرایانه در مدلی کانتی 
سعی می کـند شعـر را از 
چیزی که هست به چیزی 
که از منظـر او باید باشـد 
تبدیل کند. قشر خاصی از 
ما شاعـران به گونه  ای طی
توافقی جمعی وذائقه ای در 
حوزه ی بیلیمسل قوشقو 
)شعـر دانشِیک یا علـمی 

یا scientific( بررسـی فنی و هویداسـازی ویـژگی های 
هستی شناختی، جوهر، امکانات درونی و بیرونی، اهداف 
و کارکردهای شعر را در گرو حضور منتقد متخصص 
می دانیم. منتقد در شعر به مثابه ی یک فیلسوف که در 
پی پدیده ها و هر آنچه که وجود دارد، می دود و آن را 
واکاوی می کند، عمل می کند و با علم و تخصص خود 
نقاط تاریک شعر که از ناخودآگاه شاعر نشات گرفته است 
را روشن می کند ولی علیرغم اینکه در بعُدی از کارش 
موجب شناخت و شفافیت در شعر می شود، در بعُد دیگر 
می تواند با وضع قوانین و ضوابطی دست و پای شعر را 
که به جز خود از قانون دیگری پیروی نمی کند، به زنجیر 
کشیده و محبوس کند. در هر حال از نظر من تعمیم 
بخشی این مسئله به عموم شاعران و تعریف و تحمیل 
بایدها و نبایدهای مشخصی برای شاعر و شعر و تبعیت 
از این هنجارها، در دراز مدت می تواند آن ها را به سمت 
همسانی سوق دهد و دچار نوعی فرگشت کند. این امر 
مانع تنوع در خلقت و اصل خلاقیت و آفرینش که در 

ذات شعر هست می شود.
خطر دیگری که شاعر را تحدید و تهدید می کند این 

است که ممکن است شاعر با الگوپذیری از پیشنهادات 
منتقد، به تعبیر کانت از ساحت نومنال)جوهری، ساحتی 
فرا حسی که دارای ایده ای نامتعین و تجربه ناپذیر است( 
خود فاصله گرفته دچار جعل و تزویر خویشتن واقعی 
خود گردد و نه شعر نشات گرفته از آن ساحت خود، 
بلکه شعر مقبول عام، یا شعر قشر خاصی را عرضه کند. 
اتفاقاً به زبان بسیار عامیانه 
می گویم، احتمالاً نقطه ی 
تمایز شعر از معر)!( در 
همین نکته نهفته است. 
شاید این همان سر سوزن 
ذوق سـهراب ســپهری 
باشـد که بـرای همـگان 
قابل دسـترس نیست.سر 
سـوزن ذوقـی که بر سـر  
چیـستی اش، افلاطـون و 
ارسـطو دست به یقه می شـوند و افلاطون بعُد تهدیدی 
آن را نمایندگی می کند و ارسـطو بعُد تکریمی آن را. سر 
سوزن ذوقی که هزاران سال است حکیمان و اندیشمندان 
و معرفت شناسان حوزه های مختلف علوم را مشغول 
خود کرده اسـت، تا جایی که به نام شـاعران از خدای 
قرآن هم سوره ای ستانده است. وگرنه شعر هم مثل سایر 
علوم و فنون می تواند مورد تعلیم و تعلم قرار گیرد و به هر 
صورت ارائه شود ولی آن »آن«ی که در شعر بعضی شعرا 
حضور دارد در برخی دیگر غایب باشد. بنابراین علیرغم 
اینکه تاکیداً معتقد به وجود منتقد در بررسی آثار هنری 
هستم ولی خالق هر اثر را اولین منتقد اثر خود می دانم. 
هیچ شخص دومی به اندازه ی خود شاعر نسبت به اثر 
خود نمی تواند واقف باشد. دیگران فقط در حد ظن خود 
با اثر ارتباط می گیرند. لذا معتقد به عنصری کلیدی با عنوان 

خود انتقادی هستم. 
 البته از آنجایی که نقد ادبی یک دانش است و به تفسیر و 
خوانش معنادار می پردازد، این کار را باید منتقد حرفه ای 
بر عهده بگیرد.  از نظر گادامر وقتی می گویند معنای متن 
همان است که منظور مولف بوده است یعنی در افتادن به 
ورطه ی روان شناسی گری رمانتیک ناب. زیرا معنای متن 
در جریان های ذهنی نهفته نیست، جریان هایی که به هیچ 
وجه در دسترس نیستند، بلکه در موضوع یا متن معنادار 
نهفته است که اگر چه مستقل از مولف و مخاطب است 
ولی هر دو در آن شریکند. بنابراین معنای متن همواره فراتر 
از معنایی است که مولف آن در سر دارد و اساساً فهم 
فعالیتی تولیدی است نه بازتولیدی و برای برملا ساختن 

آن معنا نیاز به سامانه و سنسورهایی بیرونی داریم.
پوشکین، شاعر را دادگاه خودش می دانست. سخنی از نهج 
البلاغه هست که می فرماید: به حساب خود رسیدگی کنید 
قبل از آن که به حساب تان رسیدگی کنند. به نظر من هر 
شاعری قبل از هر منتقد دیگری باید برای نقد شعر خود 

آماده و دست به کار شود  و آن ها را اصلاح و هرس کند.
خب البته که این طبیعی است و شعر از صافی روحی 
و اندیشه ی شاعرعبور می کند و دریک کلام میکرو 
مکانیزم های درونی شاعر نقش خود را ایفا می کنند 
ولی با این همه به نظر می رسد شعر در رویارویی 
باروح منتقد و مخاطب نکته دان به کمال بیدار می شود، 
بنابراین روح شاعر برای ارزیابی معیارهاو هنجارهای 
اثـر خویش، فقـط نگـاهی از درون به خـود دارد و با 
چنین برداشتی،نباید نگاهِ اندیشه های دیگر را به منزله ی 
تهاجم به ارزش های خود

بسنجدوهرگونه اندیشه ی 
انتقادی را مورد طرد و رد 
قرار دهد.لذا درست تر آن 
اسـت که نگاه های نو و 
نقد هرمنوتیکی و در کل 
هرگونه تاویل و تفسیری 
که در توسعه و تکوین 
اثرنقش و کارکرد موثری 

دارند را بپذیریم. 
 تمرین نقد خود می تواند یاریگر شـاعر در یافتن رنگ و 
صدا و سـبک ویژه ی خویش نیز باشـد. یکی ازچیزهایی که 
می تواند باعث نقد اثر خود شود، توانـایی نگـاه کــردن 
به شعر خود از بیرون و در مقـام فرد دوم اسـت. لذا 
علیـرغم مـواردی که در مورد منتقد ذکر کردم، در ضمن 
با شما موافق هستم که نقد محملی برای آفریدن است 
و منتقد با رمزگشایی از اثر، زمینه ی کشف ابعاد جدید 
و وسعت میدان فهم اثر را فراهم می کند. انتقاد سالم نیز 
برای کسانی که این توانایی را دارند ضروری است. زیرا 
نقد سالم توسط دیگری، راه را برای شاعری که توانایی 
نقد اثر خود را ندارد هموار می کند.اینکه در زمینه ی نقد 
ادبی، ادبیات تورک را بی بضاعت دانستید نیز من در ظاهر 
امر با شما موافق هستم و قبول دارم که برای این ادبیات 
و در زبان تورکی آثار قابل توجهی تالیف نشده است. 
ولی این در صورتی است که ما ادبیات و نقد ادبی ای که 
توسط تورکان به هر زبان دیگری که خلق شده باشد را 
نقد تورک و نقد تورکی منظور نداریم. به نقل از فیلسوف 
معاصر عرب، محمد عابدالجابری می گویم: »ما نظریه ای 
را اتخاذ کرده ایم که بر مبنای آن:سامانه ی هر زبانی)همه ی 

واژگان، نحو و ترکیبات آن( بر شیوه ی نگاه مردم آن زبان 
به جهان و کیفیت داوری شان درباره ی آن و در نتیجه بر 
شیوه ی اندیشیدن شان تاثیر می گذارد.« من به تاثیر فرهنگ 
و زبان مادری بر اندیشه که بحثی علمی در موضوع قوم 
شناسی زبان نیز هست، حتی در واژگانی بیگانه، اعتقاد 
قلبی)البته نه چندان راسخ و قاطع! چون به فراخور زمان 
و علم، دیدگاه های جدیدی ظهور می کنند و به اصطلاح 
مرزهای دانش جابه جا می شود.(، حسی، عقلی، و علمی 
دارم. ما تا زمانی که در زبانی زاده و زندگی می کنیم از تاثیر 
آن زبان و فرهنگ مربوطه اش در شیوه ی اندیشه و نحوه 
نگارش مان هم در زبان مادر و هم در سایر زبان ها رهایی 
نخواهیم داشت؛ لذا به گفته ی محقق ژاپنی، هاجیمه ناکامورا: 
»مسلماً ]شیوه ی اندیشه ی[ هر ]متفکر، شاعر، هنرمند و[ 
فیلسوفی هر قدر هم بزرگ باشد تحت تاثیر حوادث زمان 
و مکانش، شکل خاصی پیدا می کند، به علاوه، تفکر او به 
عنوان عنصری از یک جامعه ی خاص ناگزیر با اندیشه ی 
فلسفی دیگران پیوند می یابد. بنابراین روش های فکری-
فلسفی به طور کامل از آداب و رسوم ملی و تاریخی رهایی 
پیدا نمی کند.« مگر اینکه زبان مادر)اورژینال( یا مادری را از 
بیخ حذف کرده و با قرار گرفتن در اجتماع و محیط زبانی 
غیر از زبان مادر، زبانی بیگانه را جایگزین آن کنیم و دنیا را 
از دریچه ی آن زبان بیگانه بنگریم که آن گاه احتمالاً آثارمان 
در آن زبان متعلق به زبان جایگزین خواهد شد؛ لذا من 
آثاری اعم از انتقادی، تالیفی، ترجمه در هر یا به هر زبانی 
که توسط تورکان و با واژگان غیر تورکی منتشر شده اند 
را آثاری تورکی به شمار می آورم. چون که آبشخور آن ها 

اندیشه، فرهنگ، زبان و جهان بینی تورکی بوده است.
 Arab or Islamic«تیتوس بورکهارت درمقاله ای تحت عنوان
 Art? The Impact of the Arabic Language on the Visual

Arts« می نویسد:»تورک ها مانند اعراب منشایی عشایری  ِِ
دارند، اما زبان شان، آن ها را به گونه ی ذهنیِ بسیار متفاوتی 
متصل می کند. عرب در طرز تفکر خود قاطع و پویا است. 
در مقابل، تورک در لفافه می اندیشد و حسابگر است. هنر 
اسلامی در چارچوب کلی خود، از نبوغ تورکی مُلهم است 
در یک ظرفیت قدرتمند برای برابر نهاده ها)سنتز(، که تقریباً 
می توان گفت این به دلیل روح تمامیت خواه و کمال طلب و 
لجوج تورکان است. تورک استعداد حجمی و پیکر تراشی 
دارد که عرب ندارد. آثار او)تورک( همیشه از یک مفهوم و 
ادراکی فراگیر و شامل و کامل سرچشمه می گیرد. این آثار، 
گویی از یک بلوک واحد، اسکنه خورده و تراشیده شده اند. 
فضای داخلی قدیمی ترین مساجد گنبدی تورک، فضای 
بسته یورت)خیمه( تورکی را به یاد می آورد.« بورکهارت 
ضمن اینکه هنر اسلامی را به نوعی مدیون تورکان می 
داند)همان گونه که بخش اعظمی از هنر و ادبیات فارسی 
دری مدیون تورکان است(، تورکان را دارای روحیه ای 
کمال طلب و لجوج معرفی می کند. که پس از مسئله ی 
ترویج اسلام در میان هند هفتاد و ملت با یک زبان مشترک 
و سعه صدر تورکان که با هر زبانی آشنا می شوند شروع 
به طبع آزمایی در آن می کنند؛ احتمالاً یکی دیگر از عوامل 
گرایش تورک ها در سده های ابتدایی اسلام به خلق اثر در 
زبان های مختلف غیر از تورکی نیز همین خصلت لجوج 
بودن ایشان بوده است که بعدها این غیر تورکی نویسی به 
عادت و سنت در میان تورکان درآمده است؛ چون آنه ماری 
شیمل هم عبارتی شبیه این بیان بورکهارت در کتاب »در 
قلمروی خانان مغول« دارد که در آن از مفسری تورک نام 
می برد به نام فیضی در دوره مغولان که برای ثابت کردن 
تسلط خود به زبان عربی در مقابل خودِ اعراب،  کتابی در 
تفسیر قرآن می نویسد که فقط از حروف و کلمات بی نقطه 
تشکیل یافته اند، با اینکه خودش چندان مقید و پایبند به 
موازین دینی نبوده است! همان طور که مشاهده می کنید 
تاثیر زبان بر شیوه ی اندیشه و تاثیر اندیشه بر عمل در بیان 

بورکهارت نیز مستور و محسوس است.
امر مذکور فقط در مورد تورکان صادق نیست. حتی اگر 
یک غیر تورک، شعری یا اثری به تورکی خلق کند، ما یا 
حداقل من شخصاً نمی توانم آن را میراثی تورکی به شمار 
آورم. چرا که بستر فرهنگی و زبانی خالق آن اثر محیطی غیر 
تورکی بوده است و فقط واژگان اثرش تورکی هستند، اثر 
نیز باید در محیط زبانی و فرهنگی مادر بررسی شود. حتی 
اگر آن نویسنده غیر تورک شهروند جغرافیای تورکستان 
باشد. تاکید ما هم بر اصالت فرهنگی و زبانی نویسندگان 
به همین سبب است. به نظر من در بررسی آثار فکری، 
ادبی، فلسفی، هنری آن چه ضرورت دارد جغرافیا و هویت 
زبانی و فرهنگی نویسنده است، نه جغرافیای شهری و 
شهروندی.فکر می کنم کمی از موضوع خارج شدیم. به هر 
حال همه ی ما شاعران و فعالان ادبی در ایران عموماً دچار 
فقر نقد هستیم و ادبیات تورکی هم بخشی از آن است.اما در 
مورد نقد ادبی و فقر و حرمان در آن، من دانش قابل عرضه 
و ارزشی نمی توانم داشته باشم. شاید از عمده ترین دلایل آن 
عدم وجود منتقد، و یا در صورت وجود منتقد، عدم انتقاد 
پذیری مولفان، شاعران و نویسندگان، و شاید هم نبودن فضا 
و ابزار و انجمن ها و نشریات تخصصی نقد باشد که ما و 
ادبیات مان را دچار حرمان کرده است. البته من خیلی متوجه 
جای خالی منتقد نیستم! چرا که شخصاً در مورد نقد آثار 
هنری خودم بالاخص شعرهایم خیلی بی رحم هستم ولی 

استعداد انتقاد از دیگران و آثارشان را ندارم. 

 اگر یک غیر تورک، شعری یا اثری به تورکی خلق 
کند، ما یا حداقل من شخصاً نمی توانم آن را میراثی 
تورکی به شمار آورم. چرا که بستر فرهنگی و زبانی 
خالق آن اثر محیطی غیر تورکی بوده  اسـت و فقط

واژگان  اثرش تورکی هستند، اثر نیز باید  در محیط 
زبانی وفرهنگی مادربررسی شودحتی اگرآن نویسنده
  غیر تورک شهروند جغـرافیای تورکستان باشد

منتقد در شعر به مثابه ی یک فیلسوف که در پی پدیده ها 
وهرآنچه که وجود دارد، می دود و آن را واکاوی می کند، 
عمل می کند و با علم و تخصص خود نقاط تاریک شعر 
که از ناخودآگاه شاعر نشات گرفته است را روشن 
می کند ولی علیرغم اینکه در بعُدی از کارش موجب 
شناخت و شفافیت در شعر می شود، در بعُد دیگر می تواند 
با وضع قوانین دست و پای شعر را که به جز خود از قانون 
دیگری پیروی نمی کند، به زنجیر کشیده و محبوس کند

چئویرن:  سایان ذبیحیان

 یازار :  موبارک مقدی-ترجمه: سایان ذبیحیان

دوست عزیز  جناب سردار محمد بهرامی
مصیـبت  وارده   را   به  جنابـعالی تسـلیت می  گوییـم. 
از خداوند متعال برای آن عزیز از دست رفته رحمت
و  مغفرت و  برای یکایک داغدیدگان صبر و سلامتی
 آرزومندیم                                                موج بیداری


