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دکتر فیرحی بسیار طرفدار قرارداد اجتماعی بود و دولت 
را محصول یک قرارداد اجتماعی می دانست و یکی از 
دلایل مدرن بودن ایشان هم همین مساله بود و همواره 
تلاش داشت که به نحوی از مشروطه یک نوع قرارداد 
استخراج کند لذا وقتی بحث وقف را مطرح می کند، 
سعی دارد که در نهایت از آن یک قرارداد استخراج کند

گرامیداشت  سرچشمه-مراسم   
چهارمین سالروز درگذشت دکتر 
داوود فیرحی توسط انجمن اسلامی 
و  حقوق  دانشکده ی  دانشجویان 
در  تهران  دانشگاه  سیاسی  علوم 
تالار شیخ انصاری این دانشکده و 
با سخنرانی دکتر عباس آخوندی 
عضو هیئت علمی دانشگاه تهران، 
دکتر فیروز محمودی جانکی عضو 
هیئت علمی دانشگاه تهران، دکتر 
سیدعلی میرموسوی عضو هیئت 
و  باقرالعلوم)ع(  دانشگاه  علمی 
مدرس دانشگاه مفید و دکتر رضا 
تاران پژوهشگر فقه و سیاست و 
مدیر نشر آثار دکتر فیرحی برگزار 

شد.
عباس آخوندی: »ملت« گمشده ای 
در منظومه فکری مرحوم فیرحی 

است
دکتر عباس آخوندی در مراسم گرامیداشت چهارمین 
سالروز درگذشت دکتر داود فیرحی، سیاست معاصر ایران 
و مساله ایران از نگاه دکتر فیرحی را مورد بررسی قرار داد 
و بیان کرد: مرحوم فیرحی از جمله کسانی است که از 
دو مدرسه مختلف یعنی »مدرسه دینی« و »مدرسه مدرن« 
بهره مند بوده و در واقع محل تلاقی واقعی این دو مدرسه 
است. شاید کسانی دیگر نیز پیش از انقلاب مشهور به این 
بحث بودند، اما عمق و یکپارچگی ذهنی مرحوم فیرحی 
بسیار بیش از گذشتگان خود حتی در پیش از انقلاب بوده 
است لذا حتماً مرحوم فیرحی یک نگاه مدرن داشتند و 
دنبال این بودند که با نگاه مدرن به مساله سیاست و ایران 
نگاه کنند. به همین دلیل دکتر فیرحی دغدغه مندی بسیار 
زیادی داشت تا بتواند ارتباط »سنت و مدرنیته« را به نحوی 

تبیین کند و این تبیین برای ما بسیار ارزشمند است.
مرحوم فیرحی یک اندیشمند مدرن بود

وی ادامه داد: آنچه دکتر فیرحی از سنت استخراج می کند 
با آنچه دیگران از سنت استخراج کردند، تفاوت های 
بسیاری دارد. مرحوم فیرحی یک اندیشمند مدرن بود و 
هیچ تلاشی نمی کند که »این همانی« بین مفاهیم مدرن و 
مفاهیم دینی برقرار شود و به این واسطه دچار تناقض های 

رفتاری گردد، این امر نقطه قوت مرحوم فیرحی است.
تقدس زدایی از مفهوم دین و حکومت دینی

وی گفت: خدمتی که دکتر فیرحی به دانش معاصر ایران 
می کند، یک نوع تقدس زدایی از مفهوم دین و حکومت 
دینی است. دکتر فیرحی قرائت اقتدارگرایانه از دین را 
محصول محیط می داند و یک بار دیگر متن را در محیط 
خود ارزیابی می کند و به دنبال این نیست که بگوید لزوماً 
یک قرائت از حکومت دینی هست و آن هم حکومت 
اقتدارگرایانه است. این نکته بسیار مهمی است که مرحوم 

فیرحی متن را در شرایط تاریخی خود  ارزیابی می کند.
وی اظهار داشت: صدر اسلام که شرایط زمان و تاریخ 
مختص به خود را دارد، قرائت از حکومت، یک قرائت 
اقتدارگرایانه است. دکتر فیرحی در کتاب »قدرت، دانش 
و مشروعیت در اسلام« می گوید که من تحت تأثیر فوکو 
این متن را می نویسم در واقع می خواهد یک بار دیگر با 
روش تحقیق مدرن به متن برگردد؛ از جهت ایده پردازی 
و نظریه اینکه یک شخصی در شرایط زمانی مشخص و 
در دانشکده حقوق چنین بحثی را مطرح کند، شهامت 

می خواهد که دکتر فیرحی چنین شهامتی را داشتند.
دکتر فیرحی متن و اجزای متن را از تاریخ جدا کرد

آخوندی عنوان کرد: دکتر فیرحی متن و اجزای متن را از 
تاریخ جدا کرد و سلطه نگاه تاریخی را در متن به ما نشان 
داد. این موضوع اگر در جهان سیاست ایران فهم شده 
بود، قطعاً امروز وضعیت متفاوتی داشتیم، اما متأسفانه این 

موضوع فهم نشده است.
وی با بیان اینکه مرحوم فیرحی سعی می کند فرایند 
رویارویی اندیشه مدرن و سنت شیعی را تبیین کند، اظهار 
داشت: به شکل تاریخی شاید عبدالهادی حائری یک بار 
این کار را کرد، ولی ایشان آنچه که در حوزه فقه رخ داده با 
تجزیه اندیشه های فقهی چه در نظریه شیخ انصاری و چه 
در نظریه مرحوم جواهر و چه در نظریه نائینی که شاگرد 
شیخ انصاری محسوب می شود، این بحث را به خوبی 
می شکافد. یعنی آنجا که فیرحی مفهوم استعاره را مطرح 
می کند و اینکه فقها چگونه توانستند در رویارویی با جهان 
جدید برای یک بازخوانی و قرائت مجدد از متن دینی و 

متن فقهی از استعاره استفاده کنند.
وی نقدی بر نظریه دکتر فیرحی وارد کرد و گفت: مرحوم 
فیرحی بحث های تئوریک را به خوبی مطرح می کند، ولی 
در مساله ایران متوقف می شود و در مرحله تبیین چیستی 
ایران و مساله ایران و اینکه بتواند در نهایت یک دولت - 
ملت مدرن ایرانی را تبیین و تعریف کند، متوقف می شود.
وی در ادامه به یکی از نظریه های سیدجواد طباطبایی 
اشاره کرد و افزود: اصلی ترین مساله سیدجواد طباطبایی، 
مساله ایران است و بررسی می کند که موانع اصلی 

تشکیل دولت - ملت مدرن ایران چیست و چرا در 
ایران نمی توانیم دولت - ملت مدرن تأسیس کنیم و چرا 
نمی توانیم یک نظریه سیاسی برای ایران تعریف کنیم. دکتر 
فیرحی که شاگرد سیدجواد طباطبایی بود، با حفظ احترام 
استاد، نقدی بر نظریه سیدجواد طباطبایی وارد می کند و 
بنیان نظریه ای خود درباره دولت- ملت را بر مبنای قرارداد 
اجتماعی بنا می گذارد. در واقع دکتر فیرحی بسیار طرفدار 
قرارداد اجتماعی بود و دولت را محصول یک قرارداد 
اجتماعی می دانست و یکی از دلایل مدرن بودن ایشان 
هم همین مساله بود و همواره تلاش داشت که به نحوی 
از مشروطه یک نوع قرارداد استخراج کند لذا وقتی بحث 
وقف را مطرح می کند، سعی دارد که در نهایت از آن یک 
قرارداد استخراج کند. در واقع مرحوم فیرحی بسیار دنبال 
این بود که نهایتاً برای ایران، از خوانش دینی مدرن، یک 
قرارداد اجتماعی استخراج کند و این قردارد اجتماعی را 

مبنای حکومت در ایران بگذارد.
آخوندی در ادامه نقدی بر نظر دکتر فیرحی وارد و بیان 
کرد: مشکلی که بحث قرارداد اجتماعی داشت، این ابهام 
است که  این قرارداد اجتماعی پیش از اسلام است و بدان 
اصلاحیه خورده و به امروز رسیده؟ یا این قرارداد در زمان 
مشروطه شکل گرفته و دچار اصلاحیه هایی شده است؟
وی ادامه داد: دکتر فیرحی از این پرسش عبور می کند در 
حالی که وقتی بحث قرارداد اجتماعی را مطرح می کند، 
اصلی ترین مساله این است که قرارداد اجتماعی را در بستر 

تاریخی ایران تبیین کند.
وی گفت: در زمان حیات مرحوم فیرحی این نقد را به 
خودِ ایشان هم منتقل کردم و گفتم که وقتی بحث مدرن 
می کنید و بحث می کنید که حکومت در برابر قرارداد 
اجتماعی است، این قرارداد در ایران یک تاریخ طولانی 
دارد و قراردادها دارای اصلاحیه هستند، قراردادها نو بنیاد 
نیستند و بزرگترین مشکل جمهوری اسلامی هم همین 
است؛ جمهوری اسلامی گمان کرده که قرارداد امروز را 
می بندد در حالی که این قرارداد بیش از چند هزار سال 

سابقه دارد.
نکته دیگر اینکه باید مشخص شود که این قرارداد میان 
چه کسانی است؟ اگر بین ملت و دولت است، ملت 
کیست؟ در تعریف ملت باز مرحوم فیرحی وارد بحث 

نمی شود و عنوان نمی کند 
که ملت چه کسی است؟ و 
چگونه می توان ملت ایران 

را تعریف کرد؟
وی اظهار داشت: مرحوم 
سیدجواد طباطبایی با ایده 
»ایرانشهر« تمــام تلاشش 
این بـود که بتــواند مـلت 
را تعــریف کنـد و همیـن 

امـر بزرگ ترین خدمت مرحـوم طباطبــایی به اندیشه 
سیاسی ایران این بود. اما مرحوم فیرحی یک نقدی بر ایده 
ایرانشهری مرحوم سیدجواد طباطبایی نوشت که معتقدم 
بر نقد دکتر فیرحی نقدی بزرگ تر وارد است. چرا که 
بحث مرحوم طباطبایی این بود که »دین« از عناصر مقوّم 
ملت ایران است و دین را به عنوان بخشی از فرهنگ 
تعریف می کند و حاکمیت دین بر فرهنگ را نمی پذیرد. 
لذا وقتی مرحوم طباطبایی می خواست درباره ملت بحث 
کند، بحث سرزمین و دین را مطرح می کند و در دوره 
جدید بحث مدرنیته و در دوره قبلی نظم تمدنی ایران را به 

عنوان یک اصل مطرح می نماید.
به مرحوم  نقدی  فیرحی یک  داد: مرحوم  ادامه  وی 
طباطبایی کرد و گفت: »به آسانی می توان ملاحظه کرد 
که استفاده او از دیانت جایی برای امر ملّی باقی نمی گذارد. 
فقره فوق حاکی از ملازمه مهمی در اندیشه طباطبایی است 
و آن ملازمه این است که استقلال و اصالت امر دینی 
مستلزم عدم التفات به امر ملی است و بر عکس، هرگونه 
التفات به امر ملی مستلزم اصالت نداشتن امر دینی است.« 
معتقدم این نقد دکتر فیرحی صحیح نیست و نشان از فهم 

برعکس از رابطه ملت با دین است. دکتر فیرحی در این 
نقد به نقل از مرحوم طباطبایی می نویسد: »یک ملت با 
فرهنگ آن تعریف می شود و دیانت آن ملت نیز بخشی 
از فرهنگ آن است.« بر این اساس سیدجواد طباطبایی 
همیشه دین را بخشی از فرهنگ می دانست و در نتیجه 
رابطه معکوس در نظریه طباطبایی که مرحوم فیرحی بدان 

اشاره می کند، وجود نداشته است.
دکتر فیرحی به فهم مدرن ما از متن دینی خدمت بسیار 

بزرگی کرد
آخوندی گفت: دکتر فیرحی به فهم مدرن ما از متن 
دینی خدمت بسیار بزرگی کرد و تلاش ایشان این بود 
که دین را در چارچوب نظریه مدرن فهم کند و هیچ 
اصراری به دین امانی نداشت و می خواست یک بحث 
مستقل اصیل را مطرح کند. دکتر فیرحی با نگاهی مدرن به 
قرارداد اجتماعی اشاره کرد و به حکومت به شدت پایبند 
و علاقه مند بود، ولی مشکل اصلی دکتر فیرحی در این 
بحث این بود که نگاه تاریخی به قرارداد و متن نداشت 
لذا موضوع »ملت« همچنان مساله گمشده ای در منظومه 

فکری مرحوم فیرحی است.
دکتر میرموسوی: دکتر فیرحی پروژه فکری مشخصی 

را دنبال می کرد
دکتر سید علی میرموسوی، عضو هیئت علمی دانشگاه 
باقرالعلوم در مراسم بزرگداشت دکتر فیرحی که در تهران 
برگزار شد،اظهار داشت:انسان ها از نظر رابطه و نسبتی که 
بین حیات و طول عمرشان است به سه دسته تقسیم 
می شوند؛ برخی حیات شان کوتاه تر از طول عمرشان 
است، برخی حیات شان هم اندازه با طول عمرشان است 
و برخی حیات شان ماندگارتر است. دکتر فیرحی از دسته 
سوم بود و رمز ماندگاری دکتر فیرحی را بایستی افزون بر 
اخلاق و سیره والای او در خدمتی جستجو کرد که ایشان 

به ایران و پیشبرد آگاهی و دانش ایرانیان داشته است.
دغدغه ی ایران در نزد مرحوم فیرحی بیشتر از دغدغه ی 

دینی بود
وی افزود: دکتر فیرحی از جمله استادان و اندیشمندانی 
بود که پروژه ی فکری مشخصی را دنبال می کرد و آن 
را »ارائه ی یک خوانش دموکراتیک از اسلام با تمرکز بر 
فقه« نامید و این صرفاً دغدغه ی دینی نبود بلکه دغدغه ی 
ایران هم داشت و چه بسا 
دغدغه ی ایران در نزد او 
بیشتر از دغدغه ی دینی 
بود چون تصور می کرد، 
نجات و توسـعه ایران در 
گــرو چنیـن خوانشی از 

اسلام است.
وی به پیــش فرض های 
این پروژه اشــــاره کـرد 

فیـرحی این بود که گذار و گفت: پیش فرض دکتــر 
به تجدد و دموکراسی در ایران و جهان اسلام از مسیر 
یک خوانش دموکراتیک از اسلام عبور می کند همانگونه 
که در جهان غرب هم چنین ریشه الهیاتی داشت. دکتر 
فیرحی تحت تاثیر این برداشت بود که تجدد غرب ریشه 

الهیاتی داشته است.
وی افزود: نصوص و آموزه های دینی و شریعت اسلامی 
ظرفیت چنین خوانشی را دارد و می شود از نصوص دینی 

چنین خوانشی را هم داشته باشیم.
این پژوهشگردینی گفت: اسلام تاریخی و سنتی که 
در طول تاریخ شکل گرفته است، در سایه ی ساختار 
اقتدارگرایانه و استبدادی قدرت و در تعامل با آن بیشتر 
خوانش اقتدارگرایانه و غیردموکراتیک از دین و نصوص 
دینی را تقویت می کند و به آن فرصت ظهور می دهد اما 

این تنها خوانش ممکن نیست.
وی افزود: دکتر فیرحی معتقد بود که خوانش دموکراتیک 
از اسلام یک سنت نوپایی دارد که از عصر مشروطه و در 
پرتو تلاش مجتهدان مشروطه خواه - امثال مرحوم آخوند 
خراسانی و میرزای نائینی- شکل گرفته و در این راستا ما 

باید آن را بازخوانی و تقویت کنیم.
وی بیان کرد: پیش فرض دیگر 
دکتر فیرحی این بود که این خوانش 
دموکراتیک از اسلام در ایدئولوژی 
انقلاب اسلامی جایگاه بااهمیتی 
داشته و اندیشه امام خمینی را می توان 

بر این اساس ترسیم کرد.
میرموسوی در ادامه اظهار داشت: 
دکتر فیرحی مرزبندی با دیدگاه ها 
و جریان های دیگر داشت؛ نخست 
آن جریانی که خوانش اقتدارگرایانه 
از دین را مطرح می کرد و جریان 
یک سویه و از بالا به پایین قدرت را 
توجیه می کرد و دکتر فیرحی تمام 
تلاش خود را برای مبارزه با این 

دیدگاه به کار بست.
وی افزود: دومین جریانی که مقابل 
دکتر فیرحی قرار داشت، کسانی 
بودند که اسلام را با دموکراسی ناسازگار می دانند و یک 
تنش ذاتی بین »دین و دموکراسی« و »اسلام و دموکراسی« 
را باور دارند و تلاش برای جمع این دو را تلاشی بیهوده 

و پوچ می دانند.
وی ادامه داد: ایشان با آن جریان دیگری هم که معتقد 
بود خوانش دموکراتیک از اسلام برای گذار ایران به 

دموکراسی ضرورتی ندارد، مرزبندی داشت.
وی موضوع رابطه اسلام و دموکراسی را از مسائل 
محوری اندیشه سیاسی معاصر ایران دانست و افزود: این 
مسئله از زمانی که با تجدد روبرو شدیم و با دنیای جدید 
آشنا شدیم و استبداد برای ما مسئله شده است، به هرحال 
یکی از مباحث مهم همین بوده است و در همین مدت 
اندیشمندان گوناگونی بحث سازگاری اسلام و دموکراسی 
را مورد بحث قرار دادند و از دیدگاه های مختلفی آن را 
مطرح کردند اما از دیدگاه فقهی کمتر به آن پرداخته شده و 

وجه مشخصه دکتر فیرحی این بحث بود.
وی با بیان اینکه بدون تردید برخی از این پیش فرض ها 
جای نقد و تشکیک دارد، گفت: اهمیت یک خوانش 
دموکراتیک از اسلام را برای گذار از وضعیت کنونی که 
اقتدارگرایی دینی، ایدئولوژی رسمی و غالب دین است 
و سهم اصلی را در وضعیت کنونی ایران داشته نمی توان 
انکار کرد. حداقل اینکه یک چنین خوانشی می تواند 

خوانش اقتدارگرایانه را تضعیف کند و به حاشیه براند.
وی بیان داشت:»امروز«یک مفهوم مدرنی است و نمی شود 
ما به طور مستقیم این مفهوم را در نصوص دینی ردیابی 
و جستجو کنیم. با این حال می توانیم با استنباط فصولی از 
اسلام و نصوص دینی ظرفیت سنجی کنیم یا الگویی که 
در شیوه حکمرانی برخی پیشوایان دینی بوده است شاید 

بتوان مطرح کرد.
استبداد و حکومت مطلقه فردی یا حکومت اقلیت با 

اصل »عدالت« ناسازگار است
میرموسوی ادامه داد: استبداد و حکومت مطلقه فردی 
یا حکومت اقلیت نه تنها با اصل عدالت ناسازگار است 
بلکه الگوی حکمرانی پیامبر)ص( و امام علی)ع( هم با 
این سازگار نیست و من فکر می کنم اصلاح حکمرانی در 

ایران هم از همین منظر بوده است.
وی بیان کرد: هر کشوری اگر بخواهد در مسیر اصلاح 
قدم بردارد، اولین گامش این است که حکومت مطلقه 
فردی را کنار بگذارد و تا این هست نمی شود »اصلاح« 
را مطرح کرد. مشروطیت اساساً همین محدودکردن دامنه 
قدرت سیاسی بود که همچنان اولویت نخست ماست و 
به نظر می رسد ما در مسیر آن اندر خم یک کوچه هستیم 

و نتوانستیم پیش برویم.
وی مشروطیت را مقدمه همه تحولات در ایران دانست 
و گفت: هر آموزه ای که نتواند دو اصل برابری سیاسی که 
همه افراد در تعیین سرنوشت خود حق دارند دخالت کنند 
و حق نظارت همگانی را بپذیرد، نمی تواند با دموکراسی 

کنار بیاید.
میرموسوی در پایان گفت: تلاش استاد فیرحی در عین 
اینکه می تواند از جهاتی قابل نقد باشد از این جهت که 
توانست خوانشی متفاوت از اسلام را مطرح کند، در خور 

تقدیر است.
دکتر تاران: استاد فیرحی مدلی از »اسلام رحمانی« را 

در مقابل »اسلام اجبار« ارایه کرد
در ادامه این مراسم دکتر رضا تاران، پژوهشگر فقه و 
سیاست و مدیر نشر آثار دکتر فیرحی سخنرانی خود 
را با طرح پرسشی آغاز کرد و گفت: در حوزه علمیه 
از منظر اندیشه سیاسی اسلام، جایگاه دکتر فیرحی کجا 
بود؟ اگر بیش از چهل سال دوره جمهوری اسلامی را در 
نظر بگیریم، در حوزه علمیه قم سه پرسش حول اندیشه 
سیاسی شکل گرفت. از سال ۵7 تا 7۶ پرسش این بود 
که آیا حکومت دینی حول ولایت فقیه مشروعیت دارد 
یا ندارد؟ در این خصوص دو طیف اصلی شکل گرفت، 
طیفی که طرفداران جمــهوری اســلامی و شاگــردان و 
ارادتمندان حضرت آیت الله خمینی ادامه در صفحه ی 4

فیرحی، متفکری    مدرن 

هفت  حوض-میرتقی فاضلی نویسنده ومترجم روز  
جمعه 1 آذر ماه سال  98  چهره در نقاب خاک کشید.

میرتقی فاضلی متولد1309 خورشیدی   بود. این داستان نویس 
در14سالگیبا حکومت مرکزی و نیز محمود خان ذوالفقاری  

در زنجان   همدلی داشت ولی بعدهاازمخالفان آن ها شد. 
اودردهه ی سی هم طرفدار دکتر محمد مصدق بود. فاضلی 
از نویسندگان چپ زمانه ما به شمار می رود که بیش از ۲0 اثر 
در زمینه ی رمان و فلسفه در زبان های فارسی و ترکی تالیف 
و ترجمه کرده است اما تعدادی از آن ها بصورت رسمی 
چاپ نشده اند. میر تقی مسلط به زبان انگلیسی بوده و تعداد 

۵ رمان از زبان انگلیسی ترجمه کرده است.
رمان »طرلان« و »چهره ای در تاریکی« از مهم ترین کتاب های 
این نویسنده ی عصیانگر سال های دهه ی چهل زنجان است. 
رمان جنجالی طرلان در دهه ی چهل توسط اداره ی فرهنگ 
و هنر زنجان، توقیف و به کام شعله های آتش سپرده شد 
و از آن پس تا به امروز هرگز به صورت رسمی چاپ و 

منتشر نشد.
در  کودکی  از  که  است  روستایی  یتیم  دختر  طرلان 
قیمومیت  که تحت  او  بزرگ می شود.  دایی اش  منزل 
دایی خود قرار گرفته در نوجوانی به عقد پسر دایی اش 
»التفات« درآمده و برای ثبت محضری عازم شهر زنجان 
آن  رئیس  توسط  زنجان  شهربانی  اداره ی  در  می شود. 
در  و  می شود  ناگواری  اتفاقات  گرفتار  و  شده  ربوده 
می کند. پیدا  نجات  داستان  نویسنده ی  توسط   نهایت 
فاضلی در سطرهایی از فرایند صدور مجوز چاپ و انتشار 
کتاب داستان رئال و تراژیکِ طرلان می نویسد:  از عصر 
همان روز پرهیزکار نوشتن دفتر چاپخانه را شروع نمود، 
فردای آن روز وقتی که وارد اداره مذکور]اداره اطلاعات و 
جهانگردی که بعداً به اداره کل فرهنگ و هنر تغییر نام یافت[  
شد یکی از دوستان قدیمی خود آقای ]ابراهیم[ همتیان را 
سرجای رئیس اداره دید هر دو نفر از ملاقات همدیگر شاد 
شدند. آقای همتیان دوست خود را کنار  صندلی جا داده و 
مشغول صحبت شدند و پرهیزکار علت مراجعه ی خود را 
شرح دادوکتاب را تسلیم وی کرد.آقای همتیان از او مهلت 
سه روزه خواست و گفت می دانم که نوشته های تو لایق 
چاپ شدن را دارد اگر مسئولیت  اداری   نداشتم همین 
امروز اجازه اش را صادر می کردم من موقتاً رییس هستم تا 
چند هفته دیگر رییس اصلی خواهد آمد این مهلت سه روزه 
برای آن است معلوم کند ما این کتاب را خوانده ایم و همین 

طوری سمبلش نکردیم..
)ازدرون شعله ها، میر تقی فاضلی، ص ۶۵(

... روزی که پرهیزکار کتاب را همراه اجازه چاپش ازدست  
دوست خود گرفت و به چاپخانه آوردکه  کارکنان چاپخانه 
خوشحال  شدند، پرهیزکار با کمک مش غلامرضا و سایر 
کارگران توانست حروف چینی    کتاب را به دنبال چاپ 
انواع و بقیه کارهایش در مدتی که ممکن بود به انجام برساند 
یک روز،نامه ازاداره اطلاعات و جهانگردی به دفتر رسید که 
در آن قید شده بود هر کتاب که با اجازه قبلی از سوی این 
اداره به چاپ رسید بایستی قبل از تجلید دو نسخه از آن 
جهت مطالعه و صدور اجازه نشر به این اداره ارسال گردد، 
در غیر این صورت خود مدیر چاپخانه مسئول شناخته 
خواهد شده و تحت پیگرد قرار خواهد گرفت.آقای ستاره 
پس از خواندن نامه گفت: می بینی آقای پرهیزکار ما با چه 

گرفتاری هایی مواجه هستیم؟
بالاخره کتاب ها آماده تجلید شدند. آقای ستاره دو جلد از 
آن را همراه نامه ای که به اداره اطلاعات و جهانگردی نوشته 
بود به پرهیزکارداد تا آنها را برده و اجازه نشر بگیرد. پرهیزکار 
فردای آن روز قبل از آمدن برسر کار، همراه کتاب ها به اداره 
مذکور مراجعه کرد.دید در سرجای دوستش، مرد دیگری 
با چهره عبوس نشسته، وارد اطاق شد سلام کرد، رئیس از 
گوشه چشمش نگاهی به او کرد، بدون اینکه جواب سلام 

را بدهد مشغول مطالعه شد.
پرهیزکار منتظر و سرپا ایستاد، بعداز یک دقیقه رئیس سر 

برداشت و پرسید : چه کار داشتی؟
پرهیزکار جلوتر رفت و کتاب و نامه را روی میز نهاد، رئیس 
نامه را خواند و در حالی که زیر نامه مطلبی می نوشت 

گفت:یک هفته دیگه بیا!..« )همان ،ص۶۶،۶7(
»... فردای آن روزنامه ای از  اداره   اطلاعات و جهانگردی

]اداره کل فرهنگ و ارشاد  اسلامی فعلی[ به بنگاه مطبوعاتی 
ستاره رسید که در آن نوشته بود. در پاسخ نامه آن بنگاه مبنی 

بر دادن اجازه انتشار اعلام می گردد 
که نشرآن کتاب از نظر این اداره ممنوع می باشد و شمامکلف 
به نگهداری ونیز عدم نشر آنها هستید تااین اداره دروقت 

متقضی جهت نابودی آنها اقدام نماید.«)همان ،ص۶9(
»...پاسخ اداره جهانگردی بسیار ساده و کاملاً ناشیانه تهیه 
شده بود.اجازه نامه ای که برای کتاب ...ادامه در ستون آبگینه 

مذکور صادر شده است صرفاً به منظور چاپ کتاب بوده بر 
طبق دستور مقام وزارت متبوعه هر کتاب علاوه بر اجازه 

چاپ باید اجازه نشرهم دریافت کند.« )همان،ص70(
»....فردای آن روز یک ماشین وانت جلوی چاپخانه ستاره 
توقف کرد،نماینده اداره اطلاعات و جهانگردی  از آن پیاده 
شد نزد آقای ستاره آمد و پس از تسلیم شش هزار تومان از 
او درخواست کرد کتاب ها را به ایشان تحویل نماید.دو نفر 
همراهان نماینده اداره مذکور کتاب ها را از چاپخانه آورده بار 
وانت کردند و با دادن رسید آنها را بردند. این کار با سرعت 
انجام گرفت. آقای ستاره از آن می ترسید که پرهیزکار برسد 

و مانع از بردن کتاب ها شود.
یک ساعت بعد پرهیزکار آمد آقای ستاره سه  هزار تومان به 
او داد و گفت: دوست من!این پول بابت زحماتی است که 
برای چاپ کتاب خودت    متحمل شدی. من نیز پول کاغذ 
وچاپ آن ها را دریافت کردم.آنچه  می ماند  زحمت تو در 
نوشتن کتاب و انتظار من ازنشریک کتاب خوب که متاسفانه 

به هدر  رفتند!«)همان،ص74(
»...]پرهیزکار[با عجله به سوی اداره اطلاعات و جهانگردی 
رفت آنجا که رسید وارد دالان شد همینکه خواست وارد 
حیاط شود شعله شود شعله های آتشی رادید که از کتاب 
های او به هوا بلند می شود. دید که آنها را در وسط باغچه 
روی هم انباشته و بعد از پاشیدن ماده ای که شاید بنزین یا 
نفت بوده آنها را آتش زده بودند.کارمندان اداره دور آن حلقه 
زده بودند و خود رئیس نیز در کناری ایستاده و ناظر عملیات 
کتاب سوزان خود بود .پرهیزکار سر جایش میخکوب 
گشت چشمانش به شعله ها دوخته شده بودند. شعله ها 
رفته رفته سرک  می کشیدند. بلند می شدند و همه کتابها را 
در کامشان کشیده و همچون مرغی که همنام کتاب بود بال و 

پرزنان در فضا دور می شدند.« )همان.ص7۵(
****

»...ناگهان حالتی شبیه خلسه به پرهیزکار دست داد. او می دید که 
آخرین شعله ها بعد از برخاست در محلی که باید نابود شوند 
به اطراف خود پرگشودند.بزرگ و بزرگتر شدند و در حالی که 
تمامی فضا را احاطه می کردند همه باهم و یک جا با خطی 

درشت و طلائی اسم کتاب را نوشتند: ط.......ر........لا..........ن!«.
همان ص)7۵،7۶(

گفتنی است ۲8 آذرسال گذشته  فیلم مستند»گلنگدن« )پرتره ای 
از میرتقی فاضلی(به کارگردانی مشترک ناصر قهرمانی- حسین 
نجاری و به نویسندگی فاطیما  سیاحتی، با حضور این نویسنده 
شریف در سینما بهمن زنجان رونمایی و اکران شد ولی امسال 

در روز اول آذر ماه میرتقی به ابدیت پیوست.
فاضلی در بخشی از فیلم مستند »گلنگدن« به روایت تاریخ 
معاصر زنجان و رویدادهای سیاسی اجتماعی و فرهنگی بعد 
از استقرار فرقه ی دموکرات در زنجان و تقابل آن با حکومت 
 مستقر می پردازد و اطلاعات دقیق و وثیقی از آن برهه می دهد.
فیلم مستند گلنگدن صدای تاریخی دارد و روایت خود را در 
سه خط منسجم  پیش می برد.  روایت اول مربوط به زندگی 
شخصی میر تقی فاضلی است  که ضمن معرفی کوتاه وی 
در ابتدای فیلم به صورت متن با اشاره ی خود نویسنده به 
چند و چون زندگی به جذابیت موضوع می افزاید. فاضلی 
می گوید زاده ی خانواده ی دیگری است و با خانواده ای که در 

آن بزرگ شده نسبت خونی ندارد. 
روایت دوم در این مستند مربوط به رمان طرلان است که در 
سال های دهه  ی چهل نوشته شده و شخصیت اصلی این 

رمان همان طرلان است.  
روایت سوم هم مربوط به تاریخ  معاصر زنجان است. در 
خط سوم این مستند که همان روایت تاریخ معاصر است به 
رویدادهای سیاسی اجتماعی و فرهنگی بعد از استقرار فرقه ی 
دموکرات در زنجان و تقابل آن با حکومت مستقر پرداخته 

شده و اطلاعات خوبی از آن برهه می دهد.
همچنین در این مستند سه تن از نویسندگان زنجان) سعید 
افشار، محمدعلی خامه پرست و علی محمد بیانی(  از زاوایای 
مختلف به آثار و دلمشغولی های میر تقی فاضلی می پردازند. 
فیلم گلنگدن با حمایت شورای شهر زنجان و شهرداری 
در سینما بهمن اکران شد و تعداد قابل توجهی از کنشگران 

فرهنگی، ادبی و اجتماعی شهر به تماشای آن نشستند. 
درپایان برنامه با اهدای تابلویی که توسط هنرمند و کارتونیست 
جوان جمال رحمتی از چهره ی نویسنده طراحی شده بود از 

میرتقی فاضلی تجلیل شد.

مراسم گرامیداشت چهارمین سالروز درگذشت دکتر داوود فیرحی برگزار شد ای یاد دور دست که دل می بری هنوز
پنج سال از درگذشت  میرتقی فاضلی گذشت
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ملی و بین المللی شده است. جام بی قرار اثری است که تا 
قرن ها، مفهوم سنتی ملیله کاری نقره، ساخت نقوش ظریفی 
در داخل یک قاب صلب، با بخش بندی های هر چه کمتر را 
بر گرده خواهد کشید. امروز نزدیک به دو دهه است خالق 
جام بی قرار، ایده و اجرای اثر حجمی ملیله را توسعه داده و 
در هر مرحله از آن، با تسلط بر رشته های مختلف هنری و 
غلبه بر چالش های جدید و ناشناخته، تک تک آثار حجمی 
خود را به منصه ی ظهور رسانده است. این اثر فاخر که در 
مدت زمان 3۶ ماهه  ساخته شده است در روز دوم نمایشگاه 
با حضور معاون صنایع دستی و هنرهای سنتی وزارت میراث 
فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی و با حضور هنرمند اثر 
در غرفه ی استان زنجان رونمایی شد، امید است این تجلی 
هنری در این نمایشگاه فاخر به ساخت آثار فاخر برای حرم 

رضوی و حضور در مجامع بزرگ هنری بیانجامد.

جامیکهدلازجهانمیبرد
جام بی قرار ملیله زنجان در نمایشگاه ملی صنایع دستی تهران

وقایعاتفاقیه-از جام بی قرار ملیله زنجان در سی و هفتمین 
نمایشگاه ملی صنایع دستی تهران 1403 رونمایی شد.

به گزارش موج بیداری جام بی قرار نام یک غول ظریف 
است، یکی از آخرین آثار ملیله کاری استاد یزدانشناس که 
در آن ظرافت قطعه، به زیبایی و با استحکام، نیروی جاذبه 
را به چالش می کشد.در این جام بی بدیل به دلیل ظرافت اثر، 
گول خوردن چشم در نگاه اول در مورد وزن اثر ملیله کاری 
شده، امری عادی است، اما لمس ملایم دست آموخته، به 
راحتی چگالی بالای نقره را یادآوری می کند و می تواند 
حس و درک واقع بینانه از ترکیب ظرافت و ثبات ایجاد کند.

استاد یزدانشناس جام بی قرار را در جوار موزه مردم شناسی 
رختشویخانه زنجان و در یکی از استانداردترین کارگاه های 
ملیله سازی کشور با پیوند 1۸ قطعه ملیله ی گلبرگ نیلوفر آبی 
که هر کدام با هزاران نقش ملیله به سبک زنجانی، به زیبایی 

خودنمایی می کنند، در اندازه های خیره کننده ۵4 سانتیمتر 
قطر دهانه، ۵4 سانتی متر ارتفاع و ۵۸ سانتی متر پایه کار 
و با استفاده از 10000 گرم نقره ۹۹.۹۹ ساخته است، بدون 
آن که کوچک ترین سازشی درباره ی ظرافت جزئی و کلی 

اثر داده باشد.یزدانشناس از پیشگامان 
و مبتکران جریان ملیله کاری حجمی 
برای  زیادی  راهکارهای  که  است 
فائق آمدن بر موانع آفرینشگری هنری 
تدوین نموده که ارزش سرمایه گذاری 
و یادگیری اصولی دارد.این هنرمند در 
خلق جام بی قرار، با استفاده از روش 
جوشکاری سنتی نقره به سبک زنجان 
برای تمامی 1۵۵ قطعه مجزای اثر و 
1.700.000 ملیله، از بسیاری از موانع 

فنی موجود عبور کرده است.یزدانشناس که متولد 13۵۵ 
است، داری درجه یک هنری )معادل دکتری صنایع دستی( 
از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی است. او در سال های 
۲01۲و ۲010،۲00۸ موفق به کسب سه نشان از سازمان 
جهانی صنایع دستی )یونسکو( شد. 
کارِ  در  از سال 13۶۹  هنرمند  این 
یادگیری، تدریس و پرورش هنرمند 
است و با حضور در نمایشگاه های 
ملی و بین المللی، به شناساندن هنر 
ملیله کاری زنجان به جهانیان همت 
انداختن  در  با  او  است.  گذاشته 
طرحی نو و اجرای برخی از بهترین 
و پیچیده ترین آثار ملیله در جهان 
موفق به کسب چندین عنوان هنری 

سرچشمه-پیروحضور هیات تجاری روسیه در اتاق بازرگانی  
مذاکرات  و  گفتگوها  براساس  مهر140۲و  زنجان در1۸ 
تجاری و تخصصی صورت گرفته در آن جلسه که منتج به 
انعقاد تفاهمنامه همکاری با اتاق بازرگانی آستراخان در بهمن 
140۲ شد، این بار نیز طی نشستی با حضور رییس و جمعی 
از اعضای هیات نمایندگان اتاق بازرگانی زنجان و نماینده 
سازمان توسعه همکاری های بین المللی روسیه )NCC( در 
ایران جهت توسعه و تقویت بیشتر همکاری های اقتصادی و 
تجاری و تدوین راهکارهای عملیاتی بین تجار استان زنجان و 
روسیه، عصر سه شنبه 1۵ آبان 1403، تفاهنامه ای فی مابین این 

دو سازمان در محل اتاق بازرگانی زنجان منعقد شد.
به گزارش همدلی زنجان؛ صمد یوسفی اصل رییس اتاق 
بازرگانی، صنایع، معادن وکشاورزی زنجان در این نشست 
به اهمیت و بزرگی بازار روسیه تاکید کرد و گفت برای 
ما در حال حاضر مهم است که نه تنها نیازهای بازار روسیه 
را شناسایی و بر اساس ظرفیت های تولید استان، در صدد 
تامین آنها باشیم بلکه تقویت مراودات تجاری بویژه در 
خصوص کالاهایی که امروز به بازار روسیه صادر می کنیم را 
نیز جدی بگیریم. وی همچنین به اقدامات و برنامه ریزی های 
سازمان یافته در فعالیت های اقتصادی اشاره کرد و افزود: 
تفاهم نامه های همکاری مسیر صحیح تجارت و داد و ستد 
را هموار و دقت و سرعت در همکاری های عملیاتی را 
ارتقا می بخشد و این پیوند همکاری اتاق بازرگانی زنجان 
با سازمان NCC که اعضای آن را افراد دولتی و خصوصی 
مهم روسیه تشکیل می دهند بدون تردید فواید و مزیت هایی 
را برای تجار فراهم خواهد کرد.رییس اتاق بازرگانی زنجان با 
اشاره به توانمندی های تولید و خدمات استان خاطرنشان کرد 
در حال حاضر شمش روی شهر زنجان به عنوان بزرگترین 
تولیدکننده این محصول در کشور، ماهی قزل آلای شهرستان 
ماهنشان که مورد استقابل بسیار خوب مردم روسیه است و 
شوینده های شرکت گلرنگ و برخی قطعات الکترونیکی به 
بازار روسیه صادر می شود. یاورمنصوری نماینده سازمان 
توسعه همکاری های بین المللی روسیه)NCC( در ایران 
نیز با اشاره به ظرفیت های بازار روسیه جهت عرضه 
محصولات ایرانی بویژه در حوزه کشاورزی، صنایع غذایی 
و محصولات صنعتی عنوان کرد برندهای بسیار زیادی بازار 
روسیه را به دلیل مواجهه با تحریم های شدید ترک کرده اند و 
این فرصت بسیار خوب در حال حاضر ایجاد شده است که 
ما تجار ایرانی محصولات خود را با زحمت و هزینه کمتر 
از قبل در مارکت های این کشور بزرگ عرضه و برندسازی 
کنیم.وی به تشکیل کارگروه تخصصی کشور روسیه و 
همچنین تاسیس دفترتخصصی همراه با show room و 
حضور مداوم نماینده اتاق بازرگانی زنجان در کشور روسیه 
تاکید کرد و افزود با توجه به ویژگی هایی که مردم روسیه 
دارند، بیشتر علاقه مند هستند با تاجر و فروشنده ها به صورت 
رو در رو گفتگو و مذاکره کنند تا محصولات مورد نظر 
خود را با درک و شناخت بهتری تهیه نمایند. نماینده سازمان 
توسعه همکاری های بین المللی روسیه)NCC( در ایران با 
بیان اینکه کشور روسیه و ایران از مزیت ها و ویژگی های 
بسیاری فوق العاده ای بویژه در حوزه های صنعت، کشاورزی 
و گردشگری برخوردار است، بیان کرد که یک ویژگی 
عدم  است  مشترک  روسیه  و  ایران  بین  که  نامطلوب 
بهره برداری خوب از رسانه است به عبارتی این دو کشور 
در معرفی ظرفیت ها و توانمندی ها و نیازهای خود به هیچ 
عنوان تاکنون نتوانسته اند رسانه را در خدمت خود و اقتصاد 
درآورند.یاور منصوری با اشاره به اینکه NCC از سال ۲014 
به دستور رییس جمهور وقت پایه گذاری شد و گردانندگان 
آن هم، ارگان های بسیار مهمی از جمله وزارت راه آهن، 
سازمان توسعه تجارت، اتاق بازرگانی روسیه و...می باشد 
بیان کرد جنوب غرب مسکو در حال توسعه است و به 
موجب همین تفاهمنامه همکاری، راهنمایی های خوبی از 
طریق کارشناسان NCC در اختیار تجار و سرمایه گذاران 
استان زنجان قرار داده خواهد شد که در کدام نقطه روسیه 
اقدام به تاسیس واحدهای تولیدی کنند که با فرایندی 
مطلوب و بدون ریسک اهداف توسعه ای خود را محقق 
کنند.در پایان این نشست، تفاهمنامه همکاری فی مابین اتاق 
بازرگانی زنجان و سازمان همکاری های توسعه ای بین المللی 

روسیه)NCC( توسط طرفین امضا شد.

علیاوجاقلی

دیترویت زمانی قلب تپنده صنعت اتوموبیل سازی امریکا 
بود. کمپانی   های خودروسازی فورد،جنرال موتورز و 
کرایسلر و دفاتر طراحی و مهندسی و سالن های تولیدِ 
انبوه شرکت های بزرگ و کوچک که برای آنها قطعه 
می ساختند در این شهر  مستقر بودند. دو تیم بسکتبال 
مشهور »دیترویت لاینز « و »دیترویت پیستونز« در لیگ » 
ان بی ای » از این شهر برخاستند. کتابخانه عمومی شهر با 
هفت و نیم میلیون جلد کتاب از بزرگترین کتابخانه های 
ایالات متحده بود و این به غیر از کتابخانه جرالد فورد 

است که در جوار دانشگاه میشیگان قرار دارد.
 اتوموبیل از کالایی لوکس و اشرافی از این شهر بود که 
با »فورد مدل تی« به وسیله ای همگانی تبدیل شد و 
خیابان های  دنیا را فتح کرد. ) فورد مدل تی چیزی تو 
مایه های پراید خودمان بود که اغلب خانواده ها برای اولین 
بار با آن صاحب اتوموبیل شخصی شدند. گلایه مردم از 
نداشتن تنوع رنگ منجر به پاسخ ماندگار فورد شد: انتقاد 
قابل قبول نیست، مشتریان می توانند هر رنگ سیاهی که 

دوست دارند سفارش دهند. تمام.( 
ابتدای قرن بیستم ظرف مدت کوتاهی مسافرت با 
اتوموبیل شخصی برای انبوه مردمان آمریکا، و در ادامه 
سراسر اروپا و بقیه جاها از رویا به حقیقت تبدیل شده 
بود. در سال 1۹14 فورد دستمزد روزانه کارگران را ۵ 
دلار در روز تعیین کرد. دو سال بعد از آن قیمت یک 
دستگاه فورد مدل تی از ۸۵0 دلار به 3۶0 دلار رسیده 
بود. دستمزد سه ماه در کارگاه های وابسته به فورد. هر 
کس شش ماه کار می کرد صاحب بخشی از سهام 
شرکتی می شد که هر دقیقه یک اتوموبیل بیرون می داد. 
این یعنی سقوط آزاد به سرزمین رویاها. نسل بشر از 
ابتدای فرگشت در سه میلیون سال پیش برای اولین بار 

این همه خوشبختی دسته جمعی را تجربه می کرد.
خیابان ها و بزرگراه ها به سرعت ساخته می شدند و 
اهالی دیترویت بیش از تمامی ساکنان دنیا در کانون تولید 
این خوشبختی قرار داشتند و نمی دانستند با این همه 
خوشبختی چه کار کنند. آمریکا اینگونه بود که سرزمین 
رویاها لقب گرفت. هنوز در آلبوم بسیاری از ساکنان 
قدیمی شهر عکس هایی سیاه و سفید پیدا می شود که 
خانواده ای با فورد مدل تی به گردش رفته اند، جوانانی 
انگشت شان را روی عکس کودکی خردسال می گذارند 
و می  گویند : این پدربزرگ من است،و این هم اتوموبیل 

پدرش بود.   
نگاه حسرت بار به عکس خردسالی پدر بزرگ ها که 
در دوره کوتاه تبدیل رویا به حقیقت زندگی کرده اند 
قسمت های ناخوش آیندی هم دارد. شنیده شده است 
بسیاری از حقوق بگیران شهر قادر نیستند شهریه های 
دانشگاه فرزندشان را بپردازند، در این حالت تامل در 
این عکس ها ممکن است کسانی را به مرزهای جنون 

بکشاند . 
وقتی صندلی های دانشگاه های شهر را مهاجرانی چشم 
بادامی و عرب پر کرده اند که معلوم نیست این همه دلار 
را از کجا و چگونه به دست آورده اند، و نوه های ساکنان 
قدیمی شهر که در سال  1۹۲0 روی کاپوت فورد مدل 
تی می نشستند برای شستن ظرف در رستوران های 
زنجیره ای در لیست انتظار اسم می نویسند، کار از جنون 
گذشته و به شورش می انجامد. اما برای شورش در مهد 
دموکراسی به جز رای به عصیانگری مثل دونالد ترامپ 
گزینه ی دیگری وجود ندارد. ترامپ اولین زبانه های 
آتشفشانی بود که از پشت پرده علنی شده است، هنوز 

لهیب شراره های سوزان در راه است. 
دیترویت در ژوییه سال ۲013 اعلام ورشکستگی 
کرد و درخواست این ورشکستگی به تایید فرماندار 
ایالت میشیگان رسید. به گفته مدیر امور اضطراری 
دیترویت »مشکلات مالی باعث شده تا 40 درصد 
لامپ های خیابانی خاموش شوند و زمان پاسخ پلیس 
به درخواست ها به حدود یک ساعت برسد در حالی  که 
میانگین کشوری یازده دقیقه است«. سالن تئاتر معروف 

شهر که زمانی تا پاسی از شب پاتوق دختران و پسران 
بود به پارکینگ اتوموبیل های تصادفی که رانندگانشان 
گذاشته و رفته اند تبدیل شده است. تصاویری که از این 
شهر پخش شده بیشتر شبیه شهر ارواح است تا شهری 

که زمانی رویاها در آن به حقیقت می پیوست. 
نمی توان به ساکنان این شهر ایراد گرفت چرا به ترامپ 
رای دادند. وقتی آراء دو حزب اصلی امریکا را که روی 
نقشه تقسیمات ایالتی با رنگ های آبی و قرمز از هم جدا 
شده اند نگاه می کنیم، طوفانی می بینیم که سراسر آمریکا 
به جز مراکز شهری سواحل شرقی و غربی را در نوردیده 
است. مسئله ساده به طرز حیرت انگیزی پیچیده شده 

است. 
گفته شد کشاورزان و افراد مسن و مردان سفید پوست 
بیشتر به ترامپ رای داده اند و جوانان و سیاه پوستان 
و زنان بیشتر به کاملا هریس تمایل داشتند. می توان 
اسمش را غلبه ی حاشیه بر متن و انتقام طبقه ی متوسط 
و کشاورزان و کارگران از ساکنان برج عاج نامید که 
سال هاست از بالا به آن ها نگاه می کنند. انگار تماشاگران 
سینما بر علیه هنرپیشه های محبوب شان شوریده اند. 
سال هاست که رهبران سیاسی سرزمین رویاها می گویند 
رویاهای تان را تعدیل کنید و صورتی منطقی به آن بدهید 
چون قواعد زندگی با آنچه در خیال شما می چرخد 

موازنه نیست.
نمی توان به مردمان خیالی فهماند در چهار چوب قوانین 
تجارت خیال پردازی کنند و تماشاگر تحقق رویای بقیه ی 
هم نسل های شان باشند. اگر جوانانِ جاهای دیگر بهتر 
و بیشتر به آرزوهای شان می رسند، چرا اسم اینجا را 
گذاشته  اید سرزمین رویاها؟ اگر اینجا سرزمین رویاهاست 
پس آنجا کجاست؟ ) سرباز فیلم عبور از رود راین گفت: 

اگر خدا با ماست، پس چه کسی با آن هاست؟(  
تحولاتی که درچهل سال اخیر درهدف گذاری بنگاه های 
اقتصادی اتفاق افتاده ابعاد پیش بینی ناپذیری پیدا کرده 
است. اگر زمانی کاهش قیمت تمام شده با طراحی خط 
مونتاژ، پدر بزرگ ها را مثل لوبیای سحر آمیز به آرزوهای 
دور و دراز می رساند، انتقال خط تولید به کشورهای 
دارای نیروی کار ارزان به منظور کاهش قیمت تمام شده، 
نوادگان آن نسل خوشبخت را به روز سیاه نشانده است. 

کاهش قیمت تمام شده حرکتی دائمی است و قواعد 
ثابتی دارد که با اجابت آرزوهای این و آن و خواست 
ادارات مالیات و خاموشی لامپ های معابر و یا اصرار و 
تمناهای سیاستمداران تغییر نمی کند. انتقال خطوط تولید 
به کشورهایی که نیروی کار ارزان داشتند ادامه ی همان 
برنامه ای بود که فورد در ابتدای قرن بیستم ابداع کرد و 
سِری سازی و  مونتاژ سریع اتوموبیل در خط تولید را 
جانشین تکی سازی کرد و حالا  کاهش قیمت تمام شده 
دستور تازه ای دارد که با انتقال خط تولید به جاهایی دیگر 

قابل حل است.  
 صاحبان کمپانی های بزرگ کارخانجات خود را به 
جاهای دور دست که سرشار از مواد اولیه و نیروی کار 
ارزان بود منتقل کردند و کم کم  بازار مصرف همین 
کشورها را هم بخشی از اهداف تجاری خود دیدند. 
این ارزش افزوده است که دیکته می کند سرمایه ها کجا 
و در چه کاری به کار گرفته شوند. اتوموبیل و هر کالای 
صنعتی دیگری در چین ارزان تر از امریکا تولید می شود 
و همان جا هم  بیشتر از هر جای دیگری خریدار دارد. 
برای صاحبان کمپانی، مهم کاهش قیمت تمام شده و 
بالا بردن تپراژ تولید و فروش و خلاصه افزایش سود 
است. با این وصف شرکت هایی را در نظر بگیرید که 
دفاتر مجللی با تعداد اندکی طراح و کارشناس خبره در 
نیویورک و واشنگتن و سیلیکون ولی دارند و کالاهایی 
طراحی می کنند که در چین تولید می شوند و همان جا 
هم به فروش می رسند و بی آنکه از این سودهای سرشار 
مردم امریکا بهره ای داشته باشند صاحبان شرکت ها به 

سود خود می رسند. 
امریکایی ها سال هاست چشم بادامی ها و عرب هایی 
پوشیده در لباس های عجیب و غریبی را می بینند که 
به برکت دلارهای ارسالی از دور دست ها، نیمکت  
دانشگاه ها را پر کرده اند، توریست های پر انرژی به 
ویلاهای تفریحی سواحل در آخر هفته هجوم می آورند 
و در رستوران ها میزهای رو به پنجره را رزرو می کنند. 
صاحبان کمپانی ها کاری به این چیزها ندارند. نه نگران 
بالا و پایین شدن دستمزد کارگران در امریکا هستند و 
نه مثل گذشته اعتصابات کارگری خواب از سرشان 
می رباید. این چیزها می تواند بخشی از سرگرمی های 

رسانه ای باشد. ترامپ از لابلای این سرگرمی های خبری 
بود که ناگهان میز را چپه کرده است. 

ترامپ با این که خود از طایفه ی همان کمپانی داران است 
اما یک تفاوت اساسی با آن ها دارد. موضوع فعالیت 
ترامپ در بخش ساختمان سازی، هتل داری و سرگرمی 
است. او تقریبا هیچ سرمایه ای در چرخه ی فعالیت های 
بین المللی ندارد و تنها کاری که در خارج از مرزهای 
امریکا دنبال می کرد گلچین زنان مانکن و زیبا روی بود. 
ترامپ سرمایه داری است که بیشتر کسب و کارش در 
درون مرزهای امریکاست. برای همین می تواند به راحتی 
بگوید برای کالاهای ساخت چین می  خواهد 4۵ درصد 
مالیات بیشتر بگیرد تا ورودشان را محدود کند. ترامپ نه 
به بازارهای بین الملی کار دارد و نه از مواهب آن کشورها 

به جز زنان زیبا روی دنبال موهبتی است. 
وضع قوانین سخت گیرانه برای ورود مهاجران مکزیکی 
و مسلمان با پر رنگ کردن احسـاسات ناسیونالیستی نیز 
از شـعارهای مهـم ترامپ بود که آراء زیادی را به سـبد 
او سرازیر کرد اما عمل به این شعار به همین سادگی ها 
نخـواهد بود. انگیــزه ی کشــاورزانی که به ترامپ رای 
داده اند پاسخی به نگاه از بالای جامعه شهری امریکا 
به مزرعه نشینان کنار روخانه ها بود که از برج های سر 
به فلک کشیده منهتن آن ها را خیلی قاطی امریکایی ها 
نمی  بینند. به تعبیر تهرونی ها آن ها را یک مشت دهاتی 
می بینـند که نمی توانند ویندوز کامپـیوترشان را به روز 

کنند.
اما در لابلای شعارهای ترامپ خطر بزرگ تری هم در 
کمین همین کشاورزان است،اخراج ده میلیون مکزیکی 
مهاجر غیر قانونی، کارگرانی که اغلب در زمین های 
همین کشاورزان با دستمزد های کمتری کار می کنند 
کار راحتی نیست. سخت است جوانان تبلت به دستی 
که از انتخاب ترامپ عصبانی هستند را به کار در مزارع 
دور افتاده واداشت و از آنها خواست برای ساختن دوباره 
امریکا خیابان های نیویورک و لس آنجلس را رها کنند 
و در مزارع حاشیه رود می سی سی پی برای کشاورزانی 
صاحب زمین کار کنند و از زمین شلغم و کدو در 
بیاورند و شب در اتاق هایی کنار گاو و گوسفند بخوابند. 
مکزیکی همه این کارها را می کنند. )مدل کلاه حصیری 
پسر عموهای افغانی خودمانند که البته آن ها موسیقی جاز 
می نوازنند، اینها با ناس حال می کنند.( در جرم و جنایت 
تقریباً هر دو مهمان ناخوانده دست کمی از هم ندارند. ال 
پاسو، شهری در نزدیکی مرز مکزیک، محل زد و خورد 
گروه های خلافکار در فیلم های دهه ۶0 بود، درست مثل 
فیلم های با مضمون قاچاقچیان تریاک و هروئین خودمان 
که اگر چند سکانسی در جاده های منتهی به خاش و 
زاهدان و شن زار های آن دور و اطراف نداشته باشد 

کسی فیلم را جدی نمی گیرد. 
نقطه قوت تیم تبلیغاتی ترامپ در هر دو انتخابات که 
برنده شد هیجان آفرینی در پشت شعارهایی گاه متناقض 
باهم بود. ترامپ هیچ گاه برنامه ای مدون که مانند چرخ 
دنده های یک جعبه دنده در ارتباط باهم برای رسیدن 
به هدفی معین کار کنند نداشت، بلکه مجموعه ای از 
فرفره هایی را نشان می داد که با هر وزش نسیمی بی آنکه 
مزاحمتی برای هم به وجود آورند به تنهایی می چرخیدند 
و بر هیجان ماجرا می افزودند. این شور و شوق بی هدف 
و بی ریشه می تواند تا پایان مستی شبانه، سرگیجه ی لذت 
بخشی بیافریند اما برای حرکت رو به جلو،از فرفره های 
کنار پارک ها کاری ساخته نیست و لازم است چرخ 

دنده ها هدفمند بچرخند.
هر جعبه دنده ای تا حدی از سرعت را تحمل می کند. 
وقتی حداکثر سرعت یک ماشین از تحولات جامعه 
عقب ماند، راه حل ساختن یک جعبه دنده پرسرعت 
است.  آنچه ترامپ با جامعه آمریکا کرد،تعمیر اساسی 
چرخ دنده هایی که کار نمی کردند نبود، بلکه آن ها را از 
موتور باز کرد و گفت از امروز هر کس هر طور که دلش 

خواست بچرخد. 

ترامپومسئلهیترامپ
صفر  حیدری

 هر کس هر طور که دلش خواست بچرخد

سرور عزیز  و  ارجمند
 جناب دکتر مناف نظری

خانواده های محترم مالکی و جم

درگذشت همسر عزیزتان    به  جنابـعالی و خانواده ی 
گرامی  تسـلیت می  گوییم.  از خداوند متعال برای 
آن عزیز از دست رفته رحمـت و  مغفـرت و  بـرای 
یکایک داغدیدگان صـبر  و    سلامتی آرزومندیم  

موج بیداری

مصیبت وارده به  شما عزیزان ارجمند تسـلیت 
می  گوییـم.ازخداوندمتــعال برای آن عزیزاز 
دست رفته رحمت و  مغفـرت و  بـرای یکایک 

داغدیدگان صـبر  و    سلامتی آرزومندیم  
موج  بیداری

وقایعاتفاقیه-در پی تخطئه ی برخی از فعالان و پیشکسوتان 
رسانه ای استان زنجان توسط برخی از کنشگرانِ ناشناسِ 
شبکه های اجتماعی، جمعی از اصحاب قلم و رسانه ی استان 

بیانیه ای صادر کرد. متن بیانیه به این شرح است:
چون موریانه بیشه ی ما را ز ریشه خورد

کاری که کرد تفرقه با ما تبر نکرد
حسین منزوی

 شکل گیری شبکه های اجتماعی، فضای بسیط و بی  سابقه ای 
را برای گفت وگوهای همگانی و همفکری و هم افزایی 
عمومی و نیز تکوین تفکر توسعه گرا گشوده است. کیست 
که قدر و منزلت این موهبت دنیای مدرن را نداند و ارزش 
این ظرفیت فزاینده را نشناسد و در جهت بهینه شدن امور 

جمعی بهره ای از آن نبرد.
گفت وگو دریچه ای انسانی است که رو به آفتاب و افق های 
روشن باز می شود و هر جان تپنده ای را از اعماق تاریکی به 
دنیای نور پرتاب می کند. بدیهی است که گفت وگو همیشه به 
دنبال اجماع نیست ولی در فرایند فرارونده ی آن دیدگاه های 
مختلف قابل درک می گردند و در نتیجه موانع فهمِ مشترک 
فرو می ریزند و ما در هر هیأتی محکوم به مهیا کردن فضای 
آرام، زبان متین و روح مفاهمه برای نیل به سعادت جمعی 

هستیم. 
انتظارمی رود همه ی کنشگران شبکه های اجتماعی، آورده های 
فکری، اخلاقی، انسانی خود را در این عرصه ی پهناور با 
دیگران به اشتراک گذاشته و سود خود را از این بازار سرمایه ی 
انسانی درو کنند. فراموش نکنیم هیچ چیز نمی تواند برای ما 
مفید باشد مگر اینکه برای همگان مفید باشد بنابراین ضمن 
تبری از تخطی و تجاوز به حقوق دیگران و تقویت بضاعت 
جمعی خود، جا دارد همه ی دوستان، مخالفان و یکایک 
کسانی که دغدغه ی آرامش عمومی و آزادی های مدنی را 
دارند برای صیانت و تعمیق و توسعه ی این امر ارزنده، برخی 
اقدامات ایذایی را که هرازگاهی منجر به تخریب فضای 
گفت وگو و خدشه دار شدن شأن و شئون شخصیتی دیگران 
می گردد کنترل نموده و برای تمشیت امور عمومی همت 
گمارند. زیرا این اباحه گری و بستن تهمت های شنیع، دامنه ی 
این تباهی را به سوی خویش و خویشتنداری فرا می خواند 
و بی شک خشونت جاری در فضای مجازی حریم امنی 
برای کسی باقی نمی گذارد و در آن هنگامه و هیاهو صدای 
فرد خشونت ورز نیز شنیده نخواهد شد و این خود دوزخی 

مخوف است که باید از وقوع آن پیشگیری کرد.
بنابراین ملزم بودن به اصول اخلاقی و رعایت حریم و 
حرمت دیگران اولین شرط پیروزی در عرصه ی عمومی 
است و کسانی برنده ی مشارکت های اجتماعی هستند که 
حیثیت و حقوق عمومی دیگران را به مثابه ی ناموس خود 
دانسته و با چنین بینش و منشی، دسته گلی را به جامعه ی آگاه 

و جان های آزاد هدیه می کنند.
فعالیت موثر در عرصه ی رسانه ظرافت و مهارت های خاص 
خود را دارد، اصلی ترن وظیفه ی رسانه، نظارت بر محیط، 
ایجاد همبستگی های اجتماعی افراد و انتقال میراث فرهنگی 
است. همچنین اعتلای آگاهی و آزادی های فردی و دفاع از 
حقوق عمومی از مواردی است که رسانه  های جمعی مقوم 
آنند و بی شک منافع صنفی رسانه نیز از دل همین منافع کلی 
و همگانی تامین می گردد و این همان سرمایه ای است که او 
در بورس همگانیِ جامعه نهاده و مدافع قوانین کلی حاکم بر 

آن بازار است.
در پایان با ادای احترام به پیشکسوتان عرصه ی مطبوعات 
و اعلام حمایت از حقوق صنفی خبرنگاران و اصحاب 
رسانه ی استان و تکریم جایگاه حقوقی و خانوادگی آن ها 
و نیز حرمت نهادن به نظر و قلم یکایک کنشگران فضای 
مجازی، از همه ی عزیزان می خواهیم نسبت به رعایت 
حرمت وشخصیت همدیگر دقت بیشتری نموده و عرصه ی 

عنایت را به صحنه ی سعایت فرو نکاهند.
به جان زنده دلان سعدیا که ملک وجود

نیرزد آن  که دلی را ز خود بیازاری
جمعیازاصحابقلمورسانهیاستانزنجان

خشونت جاری در فضای مجازی 
حریم امنی برای کسی 

باقی  نمی گذارد 
جمعیازاصحابقلمورسانهیاستان

بیانیهایصادرکردند

انعقاد تفاهمنامه همکاری   اتاق 
بازرگانی زنجان و سازمان 

همکاری های   بین المللی روسیه
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عکاسی پدیده ای مدرن است که بعد از انقلابِ صنعتی جهان 
را شگفت زده کرد. به عبارتی ظهور عکاسی و جامعه شناسی 
به لحاظِ تاریخی به زخم ها التیام بخشید. زیرا مطالعه گسترده 
جامعه شناسی و پرسشگری در زندگانیِ معاصر چنان گسترده 
گشت که دلایلِ رنجِ انسان را به سادگی می شد دانست و امرِ 
دانستن دستاوردِ بزرگی را به ارمغان آورد.اهمیتِ پذیرفتنِ زبانِ 
نقد در دوره ای که سیاستمدران در پیِ کشور گشایی و جنگ 
بودند،این امکانِ را برایِ آحاد جامعه فراهم می ساخت که با 

صدایِ بلند بنویسند چرا !؟ 
امادراین میان پدیده ای به نامِ عکاسی به چشم آگاهی می بخشید. 
به عنوان مثال عکسی که در روزنامه ها منتشر می شد فارغ از 
هیاهویِ خبری همگان را متقاعد می کرد این روایت حقیقت 
دارد و باید در برابرِ حقیقت ایستاد و چاره ای اندیشید. اهمیتِ 
عکاسی به عنوانِ بازخوانی اسناد تاریخی نه تنها به یاری جامعه 
شناسی شتافت بلکه مورخان،ادیبان و فلاسفه را نیز تحت تاثیر 
این انقلاب بزرگ قرار داد.زیرا ذات عکاسی روایتِ حقیقت 
است و والتر بنیامین به روشنی می گوید: عکاسی دمکرات 

ترین هنردنیاست.
بعد از وقایع 11 سپتامبر جیمز ناچوی عکاس نام آشنایِ جنگ 
گفت: سیاستمدران باید از دوربین ما بهراسند.عکاسِ مستند 

رسالتی دیگرسان بر گرده هایش می کشید. روایتِ حقیقت.
اکنون باید از خود پرسید حقیقت چیست و التزامِ روایت 

حقیقت چه قدر دارایِ اهمیت است. 
 »lnvasion of Normandy « بازگردیم به روایت نبردِ نرماندی
جنگ جهانی دوم نیروهایِ متفقین به رهبریِ آمریکا و 
تحتِ فرماندهی ژنرال دوایت آیزنهاور در 6 ژوئن 1944 
بر کرانه ساحل نرماندی در جهتِ آزادسازی اروپایِ اشغالی 
با نیروهایِ آلمان نازی جنگیدند و توانستند به سربازان آلمانِ 
نازی شکستی تاریخی تحمیل کنند. آنچه در نبردِ D-Day به 
یادگار ماند به راستی نبرد باشکوهِ رابرت کاپا با دوربینش بود. 
او روایتِ خیر و شر را از نزدیک به زبانِ تصویر می نوشت. 
از دیرباز آدمی علاقه عجیبی به شنیدنِ قصه داشت و همواره 
زیبایی قصه با روایتِ خیر و شر معنا می یافت و بزرگترین 
عکاسِ جنگ در تمامِ ادوارِ تاریخی در آن بزنگاه سلاحش 

تنها دو دوربینِ 35 میلمتری بود. 
رابرت کاپا ضمنِ تاریخ نگاری،جامعه شناسی جنگ را نیز 
به فرهنگ واژگانی ما افزود. »جامعه شناسی جنگ«شاخه ای 
از جامعه شـناسی اسـت که به آسـیب شـناسی و بررسـی 
انگیزه های جنگ و به شناختِ موثر روحیه مردم و دشمن 
متجاوز می  پردازد.در جامعه ابتدایی نزاعِ اقوام محدود و عمده 
علت آن به غنیمت گرفتن،تلافی جویی،خودنمـایی بزرگانِ 
قـوم را به نمـایش می گذاشت. از این رو جنگ در تعریفِ 
کلاسیک، قانونِ الهی،خشم و آزمونِ پرودگار بود و بازنمایی 
مناسکِ قبیله ای و اسطوره سازی. اما با فزونی یافتنِ دانش 
بشر و پیدایشِ کتابت و توسعه ارتباط جمعی معنایِ جنگ 
نیز دگرگون شد. برخی بر این باورند جنگ نقش به سزایی 
در کنترل جمعیت داشته یا ابزاری قدرتمند برایِ تزکیه انسان 
است. میراثِ ویرانگر جنگ و تربیتِ افراد برایِ کشتن و 
تولیدِ سلاح یک هدف معین دارد.تصاحبِ منابع و کشاکشِ 
اقتصادی در روابطِ بین الملی و سیاست. در نبردِ نرماندی که 
روایتی از جنگ جهانی دوم است ما حقیقت را می خوانیم به 
زبانِ گلوله. همانا صدایِ شکافتنِ رج هایِ قلب را می شنویم 
و سربازی که به ناگاه بر روانِ آب جسم متلاشی خود را تهی 
می یابد. سربازی که برایِ ایدئولوژی و هژمونیِ قدرت نثار می 
کند جانش را و بعد از مرگ اگر این آگاهی در وجودِ اثیری 
اش نقش ببندد. بی گمان از خود سئوال می کرد از چه رو مُردم 

برای چه به کدامین دلیل.
رابرت کاپا با چشم هایِ بیدارش راوی و سرباز حقیقت بود. 
او حقیقت را سراسر می سُرود. او از منظر جامعه شناس،تاریخ 
نگار،هنرمند،عکاس با کدام هویتِ دروغین یا راستین بی آنکه 
از پروازِ گلوله ها ذره ای بهراسد تا عمق شانه ها در دلِ آب فرو 
رفته بود و دگمه شاتر را با ضرباهنگ قلب، به نقطه انجماد 

می برُد.آیا چنین شهامتی سزوار تحسین و تکریم نیست.
بسیاری از صاحب نظران و منتقدانِ هنری بر این باورند 
یک عکس از 11 قابِ درخشانی که از نبردِ نرماندی به 
یادگار مانده را با تمامِ آثار پیکاسو معاوضه نخواهند کرد. 
شاید چنین نظریه ای با صراحتی بیمناک به مذاقِ علاقمندان 
نقاشی خوش نیاید. تصورکنید،پیکاسو در اقامتگاهش زیر نورِ 
درخشان ماه نشسته.شام ودسرِ مورد علاقه اش را صرف و 
بعد از گفتگویی کوتاه با محبوبش تمامِ قریحه و خیالش را 
به کار بسته آنچه در ذهنش می گذرد را در ذاتِ بوم پدیدار 
سازد و روایتی نو بیافریند که ماهیتِ آن کاملاً فردی و اکتسابی 
است بعد از سده هفده و هجده نگاه زیباشناختی به جهان 
تغییر یافت و آفرینشگر هنری درصددِ آن بود از زیبایی عبور 
کند و امری نازیبا را به جهان و چشم ها نشان دهد.باید خاطر 
نشان کرد این ادراکِ بصری و شگفت انگیز ماحصلِ لمسِ 
حقیقت است. حقیقتی که نمی توان چشم را فروبست زیرا در 
بازخوانیِ حقیقت برنده یا بازنده مهم نیست بلکه ما با روایتی 
هولناک مواجه ایم از جنسِ پوسیدنِ گوشت و در هم شکستنِ 
استخوان شاید آیندگان با دریافتِ گزاره ای به نامِ حقیقت مسیر 
دیگری را پیش از افروختنِ شعله های جنگ بیاموزند بی تردید 
اثراتِ گفتمان و دیپلماسی بر سر میز مذاکره و فشردنِ دروغین 
دست ها و عکس هایِ یادگاری رجالِ سیاسی شاید نتایج 
خیره کننده ای را به محیط زیست،حیوانات و آدمی ارزانی 

کند و آن مهم چیزی جز حقیقت...  ادامه در ستون روبرو

پیش از دهه ی هفتاد نقد ادبی جایگاه مهمی در علوم انسانی 
ایران نداشت؛ اما بعد از  این دهه ، کانون اندیشه پردازی درباره ی 
علوم انسانی واقع شد. بنابراین جای تعجب نیست که اندیشه ی 
بزرگترین نظریه پردازان و اندیشمندان  غرب مثل مارکس، فروید، 
یونگ، الیاده، دریدا، فوکو دلوز و دیگران از چشم انداز نقد و نظریه 
ادبی فهمیده می شود.اما چرا این اتفاق افتاد؟ زیرا نقد ادبی از آغاز 
پیدایش چیزی تزیینی برای ادبیات نبود. و اصلا شعر در عصر  
ارسطو معنایی چنین مبتذل نداشت. از نظر ارسطو شعر مدیوم 
حقیقت است؛ چیزی که هایدگر در قرن بیستم دوباره به آن باز 
می گردد. ارسطو مهم ترین کتاب خود را به این دلیل به فن شعر 
یا بوطیقا اختصاص نمی دهد که چیزی درباره ی شعر و فنون آن 
بنویسد. از نظر ارسطو شعر مهم ترین دروازه جهت ورود برای 
کشف جهان است به همین دلیل دو کتاب مهم در ذیل منطق 

می نویسد به نام بوطیقا و رتوریکا.
روی آوردن به نقد ادبی در دهه  ی هفتاد همراه با یک اتفاق 
عجیب بوده است: شعر کارکرد اجتماعی و مردمی خود را از 
دست داده است.  اکنون شعر و شاعری آنچنان برای مردم ایران 
و حتی جهان مهم نیست به همین دلیل شعر در ذیل امر شناختی 
فهمیده می شود.شعر از دهه ی هفتاد به این سو به آن تعریفی 
نزدیک شده است که ارسطو از آن در ذهن داشت. ارسطو 
شعر را برتر از تاریخ می دانست اکنون فهم برتری شعر بر تاریخ 
تنها از معبر نقد ادبی ممکن است.به نظر من یکی از مهم ترین 
تحقیقاتی که باید در باره ی تبارشناسی شعر در ایران صورت 
گیرد تحقیق درباره ی پارادایم ها و گفتمان های فهم شعر و نسبت 
آن با حقیقت است. اگر کسی شعر حافظ را با شعر مشروطه 
مقایسه کند به راحتی می فهمد که آنچه شاعرانی امثال نسیم 
شمال، لاهوتی، فرخی یزدی و. .. از شعر می فهمیدند هیچ نسبتی 
با شعری ندارد که حافظ می فهمید. به نظر من شعر مشروطه 
روح هستی شناسانه شعر را از یاد برده بود اگر چه نیما سعی کرد 
که این روح از دست رفته را به شعر بازگرداند اما کاملا موفق 
نشد. شعر معاصر دچار یک دوگانگی پارادوکسیکال شد؛ از یک 
سو شعر را چون ابزار سیاست به کار می گرفت و از سوی دیگر 

آن را ابزار شناخت می دانست.
ارسطو اگرچه از نسبت سیاست و شعر غافل نبود اما شعر 
را مدیوم حقیقت می دانست از نظر او شاعرانی چون هومر 
و هسیود شاعرانی نبودند که تنها روایت می سازند و زبان را 
می آرایند بلکه پیامبرانی بودند که از حقیقت می گفتند. از این 
جاست که می توان فهمید که چرا افلاطون شاعران را از جمهوری 
خود بیرون می کند زیرا افلاطون شاعران بزرگی چون هومر و 
هسیود را رقیب سرسخت فیلسوفان می دانست. اقتدار شاعرانی 
چون هومر و هسیود مخالف نظریه ی ولایت مطلقه  ی افلاطون 
بود. افلاطون معتقد بود تنها حکمایی چون او شایستگی رهبری 
جامعه را دارند نه شاعرانی که با رتوریک حقیقت کاذب خلق 
می کنند.از دهه ی هفتاد به بعد ده ها کتاب درباره ی نقد ادبی ترجمه 
و تألیف شده است. هر چقدر این کتاب ها بیشتر شده فهم تزیینی، 
تفریحی  و سیاسی آن کاسته می شده است. جالب این است که از 
دهه ی هفتاد به بعد شعر مانیفستی هم بالا گرفته است. در این دهه 
شاعرانی پدیدار شدند که اگرچه یک مجموعه شعر هم چاپ 
نکرده بودند اما مدام در جستجوی کشف شعرهایی برآمدند که 
نسبت به شعر شاعران دیگر  خلاقانه تر و عجیب تر و نامتعارف تر 
باشد و در چارچوب نظریه ای بازنمایی شود. به همین دلیل شعر 
ایران از دهه ی هفتاد به بعد مخاطب عام خود را از دست داد 
زیرا از این دهه به بعد دیگر شعر ابزار تهییج سیاسی نبود بلکه 
مدیومی است برای خودشناسی و اندیشه ی بازگشت به خویشتن 
از دست رفته. از این نظر شعر معاصر ایران از دهه ی هفتاد خود 
جمعی و سیاسی اش را که از عصر مشروطه ساخته شده بود از 
دست داد. بنابراین عجیب نیست اگر در دهه ی چهل و پنجاه 
شاعران جزو خیل سیاسی و رهبران مخالف خوان بودند اما  در 
دهه ی نود تفکر عامه دیگر مشروعیت سیاسی آنها را نپذیرد و 

هنرمندان و ورزشکاران را سیاسی تر از آنها بفهمد.

ادامه از ستون روبرو...  نبوده و نیست بی تردید نقشِ راویانِ 
تاریخ بسیار تعیین کننده است.عکس ها اسناد تاریخی اند و هیچ 
کس نمی تواند در بلاغت و نگارش حقیقت دست ببرد.گاه 
این سئوال برای همگان پیش می آید،آیا روایتِ حقیقت یا آثار 
مستندی که در روندِ تاریخ شکل می گیرد قابل دفاع بوده اند!؟ 
یا صرفاً باید نقش خبری و مضمونی را در روایتِ عکس ها 
واکاوی کرد. به بیانِ بهتر آیا عکاسان مستند توانسته اند به قله مه 
آلودِ هنر و خلاقیت دست سایند.در طی سال هایِ اخیر عکاسان 
ایرانی آیا توانسته اند اسناد تاریخی بیافریند؟ پاسخ روشن است. 
باید از عباس عطار به عنوان فیلسوف عکاسی نام برد. همانگونه 
که »ماکس وبر« به مطالعه و جامعه شناسی ادیان در سراسر جهان 
پرداخت و سرانجام کلاف سردر گمِ عمر به او مجال نداد اسلام 
و آیین آن را بررسی نماید.وبر معتقد بود: دین نیرویی محافظ کار 
نیست. برعکس جنبش هایِ الهام گرفته از دین چه بسا موجب 
پوست اندازیِ اجتماعی نیز شده اند. نقطه مقابل فعالیت ماکس 
وبر، عباس عطار بود که 14 سال مذاهب دنیا را به شکل کتابی 

مصور با عنوان »الله اکبر« گرد آوری و عکاسی کرد. 
عطاراذعان می داشت:»مذهب در زندگی من معمای بزرگی 
است سرانجام توانستم بفهمم چرا مردم به تشریفات مذهبی 
پایبندند و نیاز روحی عمیقِ آن ها حکم می کند اعتقادات خود 
را استوار نگاه دارند« با چنین تمهیداتی باید پذیرفت عباس عطار 
ضمن آن که توانسته کار ناتمام وبر را به پایان برساند مسیر 
دیگری را در جریان ادیان شناسی جهان ارائه کرده است. اگر نام 
این هنر نیست چیست !در پایان این جستار باید بپذیریم عکاسان 
مستند ضمن آن که توانسته اند به قوامِ هنر و میراث آن بیفزایند.
اسنادِ دقیق و مصوری را آفریده اند که دیگر هیچ چشمی قادر 
به کتمان آن نیست و جهان امروز دیگر نمی تواند با فریبکاری 

و تحریف پیش برود زیرا  عکاسان روایانِ بی رحمِ تاریخ اند.

عکاسان
 روایانِ بی رحمِ تاریخ 

حامد رحمتی
شاگردان  و ارادتمندان حضرت آیت الله 
خمینی بودند و باور به اسلام سـیاسی 
داشـتند و تأکید می کردند که اسـلام 
می تواند به اقتصاد، سیاست، اجتماع و 
همه مسایل پاسخگو باشد. وی ادامه 
داد: طیف دوم سنتی هایی بودند که 
تأکید داشتند در دوران غیبت تکلیفی 
لذا  نداریم  حکومت  تشکیل  برای 
کسانی که معتقد بودند، حکومت در 
دوره غیبت نامشروع است، طبیعتاً کنار 
رفتند و دکتر فیرحیِ جوان، باور به 

اسلام سیاسی دارد.
دکتر فیرحی جمهوریت را اولویت 

قرار می داد
وی به پرسش دوم اندیشه سیاسی در 
حوزه علمیه قم اشاره و اظهار داشت: 
از سال ۷6 تا اواسط دهه ۸۰، پرسش 
این است که نسبت بین اسلامیت و 
جمهوریت چیست؟ از همان جریانی 
که معتقد به اسلام سیاسی هستند، دو 

طیف از هم جدا می شوند، کسانی که معتقدند اسلامیت مقدم 
است و کسانی که معتقدند جمهوریت مقدم است. دکتر 
فیرحی در طیف دوم قرار دارد یعنی اولویت  را در جمهوریت 

می داند.
وی بیان کرد: بعد از تحولات سال ۸۷، 96 و 9۸ پرسش 
سومی مطرح شد و آن اینکه آیا حکومت بر پایه دین کارآمدی 
دارد یا ندارد؟ در این خصوص چهار جریان شکل گرفت، 
گروه اول حرف شان این بود که درست است ما به آرمان 
های انقلاب به صورت کامل نرسیدیم، اما علت آن این است 
که حکومت ها و دولت ها در دست کسانی بودند که به اسلام 
سیاسی باور حقیقی نداشتند. آنها معتقد بودند که راهکار این 
است که از جمهوری اسلامی به حکومت اسلامی کوچ کنیم. 
این طیف اکنون هستند و در سال های گذشته هم قدرتمند 

بودند.
گروه دوم، سنتی های به حاشیه رفته اول انقلاب بودند که دوباره 
با نیروهای جدید بازگشتند و حرف شان این بود که ما از ابتدا 
گفتیم که دین نباید پایه حکومت قرار بگیرد و روحانیت باید به 
رسالت های تاریخی خود برگردد و نهایتاً امور مهم)چه دینی و 
چه غیر دینی( را دولت ها اداره می کنند بنابراین روحانیت کاری 

جز فتوا و در نهایت امر به معروف ندارد.
گروه سوم نیز معتقد بودند که باید به جمهوریت و اسلام 
دموکراتیک بازگردیم که دکتر فیرحی در این گروه قرار داشت 
و به فکر بازسازی و دموکراتیزه کردن جمهوری اسلامی بود.

گروه چهارم در حوزه علمیه معتقد بودند که نهاد دین باید از 
نهاد سیاست جدا شود، این طیف عمدتاً کسانی بودند که در 
حاشیه حوزه، در دانشگاه ها هم تحصیل می کردند و با علوم 

جدید آشنا شدند، اما تجربه 4۰ ساله را نیز دیدند.
وی در ادامه به سه دوره فکری دکتر فیرحی اشاره و اظهار 
کرد: دوره اول فکری، از سال ۷۸ تا اواسط سال ۸۰ است. 
در این دوره کتاب »قدرت، دانش و مشروعیت در اسلام« 
تألیف می شود. استاد فیرحی در این کتاب بررسی می کند که 
فقه اقتدارگرا در چه زمینه و بافتی شکل گرفته است. کتاب دوم 
»نظام سیاسی و دولت در اسلام« است که دکتر فیرحی در این 
کتاب تلاش می کند آرای سیاسی اهل سنت و شیعه را بررسی 
کند و ببیند که چه مقداری توانستند وارد تفکرات جدید شوند، 
اما در نهایت باز توضیح و تفصیل فقه اقتدارگراست. کتاب 
سوم »تاریخ تحول دولت در اسلام« است. چون دکتر فیرحی 
رویکرد فوکویی داشت، دوره های گسست یعنی صدر اسلام 
و دوره مشروطه را بررسی می کرد و در حال رفت و برگشت 

میان این دو دوره بود.
تاران اضافه کرد: دکتر فیرحی در کتاب »تاریخ تحول دولت در 
اسلام« بیان می کند که دو مدل فکری سیاسی داشتیم که یکی 
در مکه و دیگری در مدینه شکل گرفت. فکر حاکم در مکه 
تمرکزگرا بود، اما فکر حاکم در مدینه گویا بر پایه شورا بود 
چرا که بعد از پیامبر)ص( فکر تمرکزگرا ادامه پیدا کرد و مدل 
مدینه بسط پیدا نکرد. بنابراین دوره اول چندان نظریه ایجابی 
ندارد و بسترهای شکل گیری نگاه اقتدارگرا را توضیح می 
دهد. دوره دوم نیز از اواخر دهه ۸۰ و با انتشار دو جلد کتاب 
فقه و سیاست شکل گرفت و پرسش این بود که فقه مشروطه 
از چه عناصری ساخته شده است؟ چه مفاهیمی از درون فقه 
و اصول و با چه مکانیسم و اجتهادی توانسته ارتباطش را با 
جهان جدید و این سنت برقرار کند؟ مفهوم کلیدی که دکتر 
فیرحی در کتاب جلد اول »فقه و سیاست« مطرح می کند، 
مفهوم »حق« است. بحث ایشان این است که پایه خوانش 
اقتدارگرا بر تکلیف بود و گویا در دوره مشروطه فرد محق 

شکل می گیرد.
وی عنوان کرد: کتاب بعدی که این فضا را بزرگتر می کند، 
کتاب »آستانه تجدد« است. در این کتاب دکتر فیرحی این 
پرسش را مطرح می کند که مرحوم نائینی به  عنوان یک فقیه 
بزرگ موضوعات مجلس، رأی، مشارکت، سپردن بخش های 
غیر محسوس به مردم، را چگونه استنباط کرده است. روش 
کتاب »آستانه تجدد«، شبیه شرح های کتاب های سنتی حوزوی 
است که علما برای اینکه طلبه ها متوجه مفاهیم این کتاب ها 
شوند، موضوع را شرح و بسط می دادند و لذا دکتر فیرحی نیز 

به صورت مفصل این کتاب را گسترش می دهد.
کتاب دیگر، »حکمرانی حزبی« است. ایشان تلاش می کند بر 
اساس آنچه در فقه شیعه مطرح بود، ببیند که آیا راهی پیدا 
می کند که حزب و شکل گیری حزب و رقابت را مشروع 
بدانند. این دوره هم گویا با نقدهایی که می شود کم کم تحول 
پیدا می کند. یکی از نقدهای جدی که دکتر فیرحی تحت تأثیر 
آن قرار گرفته بود سخن استاد مجتهد شبستری بود. فرمایش 
ایشان این بود که من که فقه را معتبر نمی دانم، نظریه و تئوری 

شما را چطور باید بپذیرم. شما باید ابتدا در حوزه کلام و الهیات 
این فقه را معتبر و موجه کنید و سپس من راجع به آن فقه 

صحبت کنم.
تا زمانی که نتوانیم در حوزه الهیات برابری را موجه کنیم، فقه 

متحول نخواهد شد
وی ادامه داد: دو کتاب »قانون و بحران دولت« نشان می دهند 
که فقه دموکراتیک ولو بر پایه مشروطه در یک مواردی موفق 
نبود. در حوزه قانون گویا نتوانست پارادوکس ها و تناقضات را 
حل کند و در حوزه ملیت نیز نتوانست پاسخی دهد لذا دکتر 
فیرحی از سال 96 یک بحث جدیدی را مطرح کردند و آن 
روش شناسی الهیات سیاسی شیعه بود. در این عرصه، بحث 
بر سر انسان برابر بود و سخن دکتر فیرحی این بود که تا زمانی 
که نتوانیم در حوزه الهیات برابری را موجه کنیم، فقه متحول 

نخواهد شد.
وی بیان کرد: دکتر فیرحی کتاب دیگری را عمدتاً در دانشگاه 
تهران تدریس کردند که سال گذشته این کتاب تحت عنوان 
»پیامبری و قرارداد« منتشر شد. این قرارداد، بازگشت به حکومت 
مدیـنه بود. دکتـر فیـرحی این نگاه قـرارداد گرایانه را مقـداری 
وسیع تر در نظر می گرفت. ایشان می گفتند فقه ما یا عقود یا 
ایقاعات یا عبادات است. بخش عبادات تکلیفش مشخص 
است، بخش ایقاعات، گسترده نیست و بخش اصلی، عقود 
است. متأسفانه دکتر فیرحی فرصت پیدا نکرد که این موضوع 

را بیشتر توضیح دهد.
وی با طرح پرسشی مبنی بر اینکه از میراث استاد فیرحی برای 
مسایل امروز چه می توانیم داشته باشیم؟ گفت: یکی از کارهایی 
که دکتر فیرحی در حوزه عمل و نظر انجام می داد، پل زدن بود. 
دکتر فیرحی از جمله شخصیت های مرزی بود و روی مباحثی 

چون »حوزه، دانشگاه«، »ایران، 
و  تجدد«  »سنت،  اسلام«، 
»روشنفکری، نگاه سنتی« کار 
کرد. روش و حوزه فکری 
داشت،  فیرحی  دکتر  که 
در ایرانِ صد پاره امروز که 
موزاییک های آن از هم جدا 
شده و به ملات هایی نیاز دارد 
که این انسان ها را در کنار هم 
کاربردی  بسیار  دارند،  نگه 

است.
تاران افزود: طیفی با استناد به امور مذهبی معتقدند که تنها خوانش 
ما، خوانش معتبر است و باقی افراد باید در چارچوب ما حرکت 
کنند. افرادی که با ادبیات مذهبی زندگی می کنند مانند سایر افراد 
با تفکرهای مختلف هستند و تنها تفاوت در استدلال های دینی 
است که از آن استفاده می کنند. ادبیات دکتر فیرحی برای مخاطب 
مذهبی اجماع هم پوشان خلق می کند و آنها را ممکن است که 

بتواند قانع کند که به غیر از شما دیگرانی هم هستند.
نکته بعدی، قرارداد است. اگر فرض کنیم در سال 5۷ یک 
قراردادی شکل گرفته، قراردادی که اکثریت جامعه با آن موافق 
بودند، اگر تصور کنیم که پایه هایی از این قرارداد ریخته است، بر 
پایه کدام اندیشه است که می توانیم قرارداد ایجاد کنیم؟ نظر دکتر 
فیرحی این بود که محتوای قرارداد را تمام اعضایی که شرکت 
می کنند باید شکل دهند، اگر ما یک مذهب یا یک مکتب 
اخلاقی را به عنوان منبع اصلی قرارداد در نظر بگیریم تکلیف 
کسانی که آن قرائت را معتبر نمی دانند، چیست؟ به نظر من فهم 
دکتر فیرحی از »ایده ملت« که دکتر طباطبایی مطرح می  کردند، 
این بود که زبان فارسی مقرن اصلی است. اما آیا این خوانش می 
تواند برای فارس، ترک، کرد، بلوچ، عرب، چتری باشد و همه 
آنها را در بر بگیرد؟ آیا یک عرب یا ترک یا کُرد ایران با این ایده 
آقای طباطبایی می توانستند خود را در این تعریف جا بدهند؟ 
دکتر فیرحی نقد دکتر آخوندی را وارد می دانست و حرف ایشان 
این بود که من می گویم »ملت قراردادی« که این ملت قراردادی 

تاریخ ندارد، اما چترش بزرگ است و همه را در بر می گیرد.
قرار نیست هیچ اهل سنتی، شیعه شود و برعکس

وی به تفکر دکتر فیرحی در زمینه وحدت مذاهب اشاره و 
خاطرنشان کرد: دکتر فیرحی درباره وحدت مذاهب بحثی 
داشتند، ایشان از سیاستِ شناسایی استفاده می کردند و تأکید 
داشتند که قرار نیست هیچ اهل سنتی، شیعه شود و برعکس، 
قرار نیست هیچ کسی دین خود را تغییر دهد، هر کسی با هر 

مذهبی که دارد باید به رسمیت شناخته شود.
تاران گفت: دکتر فیرحی یک آورده ای برای عموم متدینین 
داشت و اینکه مدلی از »اسلام رحمانی« را در مقابل »اسلام 
اجبار« ارایه می کرد و مفهوم کلیدی که ایشان به کار می برد، مفهوم 
»آزادی و انتخاب« بود. قطعاً اگر آزادی و انتخاب در انتخاب 

دین، مذهب، رفتار و عمل وجود نداشته باشد، مشخص نیست 
که به چه سمت و سویی خواهد رفت.

هر سیستم حقوقی که نتواند همزیستی مسالمت آمیز ایجاد 
کند، محکوم به شکست است

در این مراسم دکتر فیروز محمودی جانکی، عضو هیئت 
علمی دانشگاه تهران به نسبت حقوق کیفری و اندیشه های 
دکتر فیرحی اشاره و اظهار کرد: یکی از کتاب هایی که پس 
از درگذشت استاد فیرحی منتشر شد، کتاب »دولت مدرن و 
بحران قانون« است. این کتاب نتیجه ای ناتمام دارد که به علت 

درگذشت استاد، فرصت تکمیل آن فراهم نشد.
وی گفت: دکتر فیرحی در یک سخنرانی تحت عنوان »تبار 
شناسی رابطه قانون و شرع در ایران معاصر« با اشاره به دشواری 
مفهوم قانون و شکل گیری این مفهوم در ایران خصوصاً در 
آستانه مشروطه و دوره مشروطه با یادآوری فرمان مشروطیت و 
نطقی که مظفرالدین شاه ارایه کرده بود، اشاره می کند که وظایف 
مجلس که اساس دولت جدید است، دو امر است یکی »مظهر 
افکار عامه« و دیگری »احتیاجات اهالی مملکت«. بر این مبنا 

وظایف سلطان در وضع قانون به مردم واگذار می شود.
مذهب با دولت ملی مدرن تعارضی ندارد

وی ادامه داد: نکته دوم »اجرای قوانین شرع« هست که وظیفه 
دشواری است یعنی هم باید قانونگذاری کند و هم باید شریعت 
را اجرا کند که این دوگانه به عنوان مساله مهم اصل مشروطه 
مطرح بوده و تا امروز هم در جریان است. نکته دیگری که 
ایشان در آن سخنرانی اشاره می کنند، این است که درک اولیه 
توسط بسیاری از متفکران و علمای شیعه این بود که مذهب 
با دولت ملی مدرن تعارضی ندارد و بر این اساس فرمودند 
که بخش مهمی از طرفداران انقلاب دموکراتیک مشروطه، 
روحانیون بودند. نکته دیگری 
که دکتر فیرحی اشاره می کنند 
حکومت  که  است  این 
مشروطه مبتنی بر ایجاد یک 
موازنه میان رفع احتیاجات 
مردم و افکار عامه و شریعت 
است بنابراین معتقدند که 
و  »اقتصاد  حوزه های  بر 
سیاست« و »حقوق کیفری« 

اثرگذار است.
فیرحی  دکتر  گفت:  وی 
در این سخنرانی اشاره می کند که متفکران مشروطه عبور از 
حکمرانی سنتی را ضروری می دانستند، اما سنت را غیر از 
شریعت می دانستند به همین دلیل علاوه بر وضع قانون که در 
حوزه عمومی رخ می داد، وظیفه دولت و حکومت صیانت از 
شریعت هم هست بنابراین شکل گیری فکر دموکراتیک برای 
تهدید سلطنت و قدرت حکومت است اما در حوزه شریعت 

همچنان مبتنی بر سنت رعایت احکام شرعی است.
دکتر فیرحی می گویند که متفکران شیعه در عصر مشروطه 
در دو عرصه، وضع قانون را مهم می دانستند، یکی اعمال 
حقوق عمومی یعنی حق عمومی مشترک ملی که از باب 
تعهد به وفای به عهد است که بحث قرارداد را اشاره می کند 
و دیگری اجرای احکام شرع است که عنوان می کند تفرع 
است یعنی ظاهر آن قانون است اما محتوای آن شرع است. 
در امور جزایی و مقررات مدنی بخش مهمی از قوانین ما 
از این دست هستند یعنی ظاهر قانون دارد، اما محتوا را از 

شریعت گرفته است.
وی بیان کرد: دکتر فیرحی اشاره می کند که میان قانون که 
در حوزه عمومی تصویب می شود و میان احکام شریعت، 
تعارض و مغایرت هایی به وجود می آید و سه فرضیه را 
مطرح می کند و می گوید که فرضیه اول بازگشت به شریعت 
و تهدید حاکمیت ملی است؛ همان گونه که شیخ فضل الله 
نوری و در دوران اخیر بسیاری از کسان دیگری که تابع فکر 

او هستند، این عقیده را دارند.
فرضیه دوم، توسعه حقوق مدرن و تهدید شریعت است. استاد 
استناد می کند به آنچه که در عصر پهلوی رخ داد. در سال 13۰4 
قانون جزای عمومی، از باب انتظامات مملکتی است و حدود 
یا قصاص تابع فقه امامیه می باشد. این سیاق قانونگذاری در 
بسیاری از کشورهای اسلامی از جمله در افغانستان مشهود 
است. اما بیشترین مشکل در حوزه امور جزایی بود و علت 
این است که امور جزایی مربوط به حوزه عمومی است و از 

عقود نیست.
وی اضافه کرد: در حوزه حقوق خصوصی ما با عقد قرارداد 
طرف هستیم و حکومت و حاکمیت هیچ نقشی در عقود ندارد 
به همین دلیل در دعاوی حقوق خصوصی طرفین دعوا به 

قاضی که مراجعه می کنند از همان ابتدا 
ذهنیت این است که قاضی بی طرف 
است. طرفین ادله را ارایه می کنند و 
طبق مقررات عمومی، قاضی حق 

تسهیل دلیل به نفع دیگری را ندارد.
اما در حوزه حقوق کیفری که ساز و 
کار قهر آمیز اعمال حاکمیت و قدرت 
سیاسی است، ما عقدی بین طرفین 
نداریم، یک طرف قدرتی به نام دولت 
است و طرف دیگر کسانی که مدعی 
تضییع حقوق خود هستند. در دولت 
مدرن آنچه اتفاق افتاده این است که 
دفاع مشروع که برعهده اشخاص 
در پیشادولت بود، ظاهراً در مفهوم 
قرارداد اجتماعی به حکومت منتقل 
شده است و به این جهت یکی از 
عبارت  حکومت  کلیدی  وظایف 
است از توسل انحصاری به قوه قهریه 
برای صیانت از حقوق عامه و برای 
صیانت از امنیت شهروندان و آزادی 
آنها که به موجب جرم واقع می شود. لذا مساله مهمی که در 
تعارض میان قانونگذاری مدرن و شریعت اتفاق می افتد، این 
است که شریعت احکامی در حوزه جزاییات دارد که بنا بر فهم 
سنتی و براساس فقه سنتی و الهیاتی که بر مبنای آن هست، اینها 

ثابتات شریعت هستند.
محمودی بیان کرد: تلاقی در حوزه حقوق کیفری بیش از 
سایر بخش های حقوقی خود را پر رنگ کرده و به همین دلیل 
مرحوم فیرحی بیان می کند که یکی »سیاست و اقتصاد« است 
و دیگری »حقوق جزا« و این تأکید کاملاً به جا و درست 

است.
دکتر فیرحی و بازگشت به ایده مدرس  

وی به فرضیه سوم دکتر فیرحی اشاره و عنوان کرد: در این 
فرضیه دکتر فیرحی بازگشت به ایده مدرس را مطرح می کند 
و می گوید که بر مبنای آن مجلس قانونگذار بوده و در تمام 
حوزه های حقوقی و قانونی اصل بر قوانین موضوعه است، اما 
این ها نباید مغایر با شرع باشند. در واقع، راه سوم معضلی است 
که هم در انقلاب اسلامی هم در دوره مدرس و قبل آن اجرا 
شد، اما این راه دشواری های خود را دارد. بنابراین راهی دشوار 
اما ناگزیر جامعه ماست؛ خوشا آن قانونگذار و نهادی که روزی 

بتواند این راه را به درستی اجرا کند.
وی گفت: به نظر می رسد که مرحوم فیرحی فرضیه اول و دوم 
را مبتنی بر این مفروض می داند که هر دو فرضیه معتقدند که 
هیچ آشتی میان حقوق مدرن و شریعت وجود ندارد که یکی 
جانب شریعت را می گیرد و دیگری جانب حقوق مدرن را 
می گیرد بنابراین کسانی که معتقد به عدم انطباق یا امکان انطباق 
میان این دو هستند، یکی از این دو راه حل را طی می کنند. 
اگر علاقه مند به شریعت باشند، جانب شریعت را می گیرند 
و اگر علاقه مند به حقوق مدرن باشند، جانب آن را می گیرند 
و شریعت را واگذار می کنند. دکتر فیرحی معتقد است که میان 
این دو می توان آشتی برقرار کرد یعنی گذار به دموکراسی و 
حکمرانی دموکراتیک می تواند با خوانشی از اسلام و با تأکید 

بر فقه صورت بگیرد.
محمودی بیان کرد: براساس ایده مدرس و توضیحی که دکتر 
فیرحی می دهند، از نظر تئوریک نشان دهنده این است که این 
تعارض وجود دارد و سئوال این است که این تعارض در چه 
مواردی است؟ و باید توجه داشت که تعارض در کمیت مهم 

نیست بلکه در کیفیت مهم است.
قدرت قانونگذاری مجلس شورای اسلامی هر روز کمتر 

می شود
وی گفت: شواهد و قرائن متعدد نشان می دهد که عملًا 
تعارض به قوت خود باقی است و دقیقاً به همین دلیل مرحوم 
فیرحی به راه حل »مدرس« اشاره و بیان می کند که علی رغم 
وجود تعارض، می توان قانونگذاری کرد به شرط اینکه مغایر 
با شرع نباشد، اما شاهدیم که در بسیاری از موارد مغایر است، 
نشانه آن اینکه شورای نگهبان فعلی نظری می دهد که شورای 
نگهبان قبلی در همان مورد نظر دیگری داشته است و گاهی 
دامنه به قدری گسترش می یابد که به کلیات برنامه توسعه هم 
استناد می کند، همین امر موجب شده که قدرت قانونگذاری 

مجلس شورای اسلامی هر روز کمتر شود.
وی عنوان کرد: از نظـر جامعه شـناسی و افکار عمـومی، 
»شریعت« در عصر مدرس با امروز بسیار متفاوت است. 
طرفداران عصر مشروطه مراقب هستند که مطلب را به 
گونه ای بگویند که یا از شریعت مبنایی برای حرف خود 
بسازند یا حرف شان مغایر شریعت تلقی نشود یا اینکه به 
آرامی از کنارش می گذشتند برای اینکه افکار عمومی در آن 
شرایط شریعت را به عنوان یکی از منابع مهم هویت ساز 
و منشأ قانونگذاری تلقی می کرد. اما آیا امروز هم می توان 
همین برداشت را کرد؟ پژوهشی که در رابطه با افکار سنجی 
ایرانیان انجام شده نشان می دهد که بیش از ۸۰ درصد پاسخ 
دهندگان تمایلی برای مراجعه به این نوع متون از خود بروز 

نمی دهند!
وی تأکید کرد:بنیان نظام های حقوقی ایجاد همزیستی مسالمت 
آمیز است، هر سیستم حقوقی که نتواند همزیستی مسالمت آمیز 
ایجاد کند، محکوم به شکست است. شناسایی و به رسمیت 
شناختن همه افراد، گروه ها، اقلیت ها و مذاهب موجود در یک 
کشور، برای ایجاد همزیستی مسالمت آمیز است و دکتر فیرحی 
بسیار به دنبال این ایده بود که یک سیستم حکومتی شکل بگیرد 

که بتواند این همزیستی مسالمت آمیز را ایجاد کند.
محمودی گفت: با حفظ این تعارض از نظر تئوریک و ترمیم 
آن در عمل، به نظر می رسد که ما می پذیریم این تعارض قابل 
حل نیست و سعی داریم حکمرانی داشته باشیم که از نظر 

کارآمدی با حداقل موانع مواجه شود.

یکی از کارهایی که دکتر فیرحی در حوزه عمل و نظر انجام 
می داد، پل زدن بود. دکتر فیرحی از جمله شخصیت های 
مرزی بود و روی مباحثی چون »حوزه، دانشگاه«، »ایران، 
اسلام«،»سنت، تجدد« و»روشنفکری، نگاه سنتی«کار کرد. 
حوزه فکری که فیرحی داشت،در ایرانِ صد پاره ی امروز که 
موزاییک های آن از هم جدا شده و به ملات هایی نیاز دارد 
که این انسان ها رادرکنار هم نگه دارند،بسیارکاربردی است.

فیرحی، متفکری    مدرن 
مراسم گرامیداشت چهارمین سالروز درگذشت دکتر داوود فیرحی برگزار شد

چرا نقد ادبی از دهه ی هفتاد به بعد 
کانون اندیشه پردازی درباره ی 

علوم  انسانی می شود؟
سینا    جهاندیده


