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 شنبه 26 اسفند 1402 نمره 2422

شعر؛ پدیده ی پیچیده ای است و بالطبع رسیدن به فهم و 
تعریف مشترک در آن کار آسانی نیست. یک رباعی با چهار 
مصراع، شعر به شمار می رود و شاهنامه هم با 50 هزار بیت 
شعر است. و بسیار دشوار است از این نقطه نظر برای آن 
تعریف واحدی ارائه نمود و دشوارتر این که شعر به زبان، 
وصل است و آدم ها زبان واحدی ندارند. توانایی  زبان های 
بشری برای بیان احساسات و عواطف و اندیشه ها و آرمان ها 

و... متفاوت است... 
هر چه هست شعر بر زیبایی های جهان می افزاید و یکی 
از ابزارهای کشف و تبیین جهان هستی است و در تعمیق 
و توسعه ی آن نقش ارزنده ای دارد. از جهتی شعر متعهد، 
رسالت بشری را به دوش می کشد و به نوبه ی خود در مهار 
هیولای قدرت نیز به کار آدمی می آید. به تعبیر آدورنو وقتی 
می توان حـرف شـعر را فهمید که بتـوان صدای انسـان را 
در انزوای آن شـنید. بنابراین نباید آن را در خلاء و خلوتی 
محفوظ زمزمه کرد و رسالت انسانی را از دوش بلند و 
بالنده ی آن برگرفت. بر این سیاق اگر هنر را امری اجتماعی 
قلمداد کنیم برای وفاداری به این خصلت باید از اصالت 
خویش چشم نپوشد. همانگونه که ورزش امری اجتماعی 
است و ورزشکار با درک درست آن و اجرای دقیق فنون 
ورزشی، به همراهی جامعه  برخاسته و متقابلاً آن )جامعه( را 
به خویش فرا می خواند.  شعر نیز به تعبیر شیرکوه بی کس»به 
قصد نزدیکی به مردم سروده می شود.« و اگر درست تربیت 
نشـود پس زده خواهد شـد. زیـرا تـرانه ی آدمی را جامـعه 
در دل خـود می پـروراند و آن را سـینه به سـینه پیـش 
می برد. اگر چه از منظری نیز تبدیل شعر به بیانیه ی سیاسی، 
دینامیزم پوئتیکی آن مختل نموده و از خاصیت فراروندگی 
آن می کاهد بر این اساس شعر راستین نباید از ماهیت هنری 
خود منفصل گردد. زیرا که شـعر امری اجتـماعی است اما 
با خدمت به خود در خدمت اجتـماع است. مگـر ادبیات 
می تواند مسـتقل از جامعه باشد، ادبیات و اجتماع و سیاست 
تاثیر و تاثری متقابل بر همدیگر دارند همچنان که هیچ یک از 
مکاتب ادبی دنیا به شکل انتزاعی و منفک از جامعه نبوده و 
در طی جریان ها و تحولات اجتماعی، تاریخی شکل گرفته اند.  
بر این اساس تعامل و حتی تقابل اجتماع و ادبیات امری 
طبیعی است. وقتی ادبیات از اجتماع تغذیه می کند چگونه 

می تواند نسبت به آن منفعل باشد؟ 
با این حساب با یکی از کنشگران ادبی فرهنگی شهر زنجان 
به گفتگو نشسته ایم. علی  محمدبیانی شاعر، پژوهشگر و 
روزنامه نگار شریف و دغدغه مندی است که بی هیچ هیاهویی 
کنج و پسله های تاریخ و ادبیات را می کاود و بر ذخایر آن 

می افزاید.
بیانی متولدسال 1350است  ودبیربازنشسته ی آموزش وپرورش 
زنجان. او لیسانس زبان و ادبیات فارسی و فوق لیسانس ادیان 
و عرفان دارد. این شـاعر و پژوهشگر، کار رسـانه ای خود 
را با هفته نامه ی امیـد زنجان آغـاز کرد و امـروز در قامـت 
مدیرمسئول، دلمشغولی های خود را در فصلنامه ی فرهنگی 
هنری »بایرام« )از سال 1385تا به امروز( دنبال می کند.مضافاً 
اینکه اخیراً با اخذ مجوز انتشاراتی »آیدین خزر« به نشر کتاب 
همت نموده و به بخش دیگـری از اهداف فرهنگی اش، 
می پردازد.او عضو هیأت مؤسس انجمن ادبی اشراق زنجان 
)1379(وعضو هیأت مدیره این انجمن ادبی دراوّلین دوره ی 
آن بـود. بیانی بعدها )نیمه ی دوم دهه ی 90(رئیس انجمن 
ادبی، فرهنگی قیزیل اؤزن زنجان شد. همچنین او عضو 
هیأت مدیره خانه مطبوعات استان زنجان و خزانه  دار آن  بود.

 بیـانی، دبیـر سرویس ادبیات ترکی و فارسی بهـار زنجان 
و سردبیـری هفته نامه ی پیـک آذر را در کارنامه ی خود دارد. 
او دبیر جشـنواره ی فرهنگی هنـری جوانان جمـعیت هلال 
احمـر سراسر کشور به میزبانی اسـتان زنجـان در تابستان84 
بود. از دیگر سوابق او می توان به 9 دوره داوری جشنواره ی 
شعر و داستان انجمن ادبی اشراق اشاره نمود. بیانی علاوه 
بر این ها به کار ویراستاری اهتمام نموده و ویراستار همکار 
انتشارات نیکان کتاب زنجـان، ویراسـتاری چند شـماره از 
فصلنامه فرهنگ زنجان )فرهنگ و ارشاد اسلامی(،ویراستاری 
و ترجمه داستان های محلی زنجان )با مجتبی پویا و صیاد 
نعیمی هوشمند در کانون پرورش فکری زنجان(، 3 جلد، 
نشر نیکان کتاب، زنجان، 1396- 1397، ویراستاری مجموعه 
شعر »دومان« اثر ترکی حسین منزوی)انتشارات فصل پنجم، 
تهران، 1395(،ویراستاری بیش از پنجاه کتاب شعر و نثر از 
نویسندگان زنجانی و...در کارنامه ی ادبی، فرهنگی خود دارد.

تدریس زبان و ادبیات ترکی در انجمن های ادبی زنجان از 
سال 1373تا به امروز وتدریس ادبیات و زبان فارسی در 
دانشگاه فرهنگیان )پردیس الزهرا و بهشتی  و دانشگاه صوفی 
رازی زنجان از دیگر سوابق این پژوهشگر و نویسنده ی 

نام آشنا است.
مجموعه شعر»آغاج لارکیمی«)چاپ1377(،مدخلی بر گرامر 
زبان ترکی)1380(،بئله  یاز، بئله  اوخو) 1392()تبریز نشر 
اختر- چاپ پنجم1400( و تصحیح نسخه ی خطی داستان 
کرم و اصلی اثر شیخ ابراهیم زنجانی)نیکان کتاب1394(، 
تصحیـح نسـخه ی خطی دیـوان میـرزا صـادق  اوریـادی 
با نام »یئددی نامه«)نیکان کتاب1395(،ترجمه ی داستان های 
آشیقی  زنجان)به فارسی-طرحی ازاکبرکریمی و با حمایت 
شهرداری زنجان جهت ثبت در میراث ناملموس(، )نیکان 
کتاب 1396(، بو سس بیزیم سس، )مجموعه داستان ترکی از 
نویسندگان زنجان(با ویراستاری وتدوین علی اوجاقلو، بخشی 
از کارنامه ی پربار اوست. همچنین »یئددی یارپاق، بیر چینار«، 
مجموعه غزل ترکی اوست که در سال 1397 از نشر شانی 
منتشر شد.مجموعه  داستان ترکی »سوساتان لار« که اینک به 
چاپ دوم رسیده است از تالیفات دیگراین  نویسنده به شمار 
می رود. گفتگوی ما را در رابطه با شعر و متعلقات آن بخوانید:

آقای بیانی وقتی از شعر حرف می زنیم، از چه چیزی حرف 
می زنیم؟ 

  من خودم معتقدم وقتی از شعر حرف می زنیم از موسیقی 
کلامی سخن می گوییم که می شود آن را کلام موسیقیایی هم 
نامید. به نظر می رسد در دورادور تاریخ که انسان هنوز ابزار 

را؟ یا رقص را ابتدا با بلند کردن پای شماره مثلاً 499 آغاز 
می کنید؟ در انتظار پاسخ هستم. با احترام تمام، لاک پشت. 

گردر می نویسد هزارپا پس از دریافت نامه در این اندیشه فرو 
رفت که بداند واقعاً هنگام رقصیدن چه می کند؟ و کدام یک 
از پاهای خود را قبل از همه بلند می کند و بعد از آن کدام 
پا را؟ و هزار پا بعد از دریافت این نامه دیگر هرگز موفق به 
رقصیدن نشد. حالا بی هیچ مناقشه  و بدون هیچ شبیه سازی 
مذمومی یاد این داستان افتادم و واماندگی آن هزار پا. و شاید 
از همین روست که ایجاد رابطه بین یک معلم دستور زبان و 

شعری که ممکن است بسراید غیر ممکن است.
 دقیقا، همین داستان و موارد مشابه دگر بیانگر این است که علم 
و هنر در این جا به نقطة افتراق می رسند. جوششی که در هنر 
است خیلی مواقع قابل توجیه با کوشش علمی نیست. درست 
مثل رقص و دوَران اتم ها و اجزاء آن که علم نمی تواند آن را 
تبیین کند. فلسفه و PH این انرژی نهفته در دل ذره ها و کم 
و کیف آن، برای علم قابل حصول و توجیه نیست. بنابراین 
نمی توان شعر و هنر را زاییده یا محصول تئوری و دستورالعمل 
و آیین نامه دانست. این جوشش غیرقابل کنترل، حتی، اهالی 
علم و فلسفه را هم مجذوب و حیران می کند، درست مثل 
ما که از گردش و حرکت اعضای بزرگ کائنات و اجزاء ریز 

اتم ها متحیرّ هستیم.     
مرز شعر و نثر در کجا قرار دارد، گاهی شعر به سطح نثر 
می رسد و گاهی نثر به دامنه های شعر نیل می کند، این مرزها 

در کجاها قرار دارند؟ 
  نثر و شعر هر دو محصول زبانند یا به عبارتی بناهایی هستند 
که مصالح شان واج و واژه است، اما مسلماً فرق هایی دارند. 
اگر زبان اتوماتیک و روزمره را در نظر بگیریم هم نثر و هم 
شعر، مرزهای این زبان اتوماتیک را شکسته و با برجسته سازی 
و آشنایی زدایی )Dfamiliarization( به جهانی تازه دست پیدا 
می کنند. به قول مولانا »هین سخن تازه بگو تا دو جهان تازه 
شود«. اینجاست که پای هنر و خلاقیت به میان کشیده می شود، 
و جهانی تازه ساخته می شود. اما تجربة بشری نشان داده است 
که شعر وابستگی بیشتری به زبان دارد. شاعران بزرگ آثار بزرگ 
خود را بر اثر تجربه  حیات و تصادف در حیات سروده اند، 
یعنی با پیش فرض و تعقل به سراغ شعر نرفته اند. شعر در 
حقیقت بازتاب جریان های ذهنی آن ها، در زبان آن هاست، 
ذهنی که به واسطة دریافت و شهود همیشه در سیالیت و 
صیروت قرار دارد. سپس به واسطة توان تخیلّ و تسلط بر زبان 
است که شعر به اثری مستقل و متشخص بدل می شود. به بیان 
ویکتور شکلوفسکی در مقالة هنر به مثابه تکنیک که نظریه ی 
آشنایی زدایی )Dfamiliarization( را مطرح کرد، شعر سخن 
فرم بندی و منجسم و »تابلو واره« است. البته این اصطلاح تابلو 
 واره را من عرض می کنم که بتوانم شخصیت مستقل و تقریباً 

غیرقابل ترجمة شعر را بیان کرده باشم.  
آقای بیانی سارترمی گوید:»شاعر اصلاً از زبان استفاده نمی کند 
بلکه استفاده ای به زبان می رساند.« بدین معنا که اگر شاعر 
از واژة »پرنده« استفاده می کند، این واژه را به عنوان نشانه 
و با همان کاربردی که در فرهنگ لغت نوشته شده است، 
استفاده نمی کند.واژه های شاعر معنای دیگری دارند و ذات 
واژه ها استعاری است. یا درخت، درختی که ارجاع خاصی 
و به چیـزی غیر از درخـت اشـاره می کنـد. در این رابطـه 
زبان شناس ها در مورد ذات استعاری زبان شعر بسیار بحث 
کرده اند. اما در نثر و داستان و... کلمه ها و جمله ها کنار هم 
می نشینند تا مفهومی را ایجاد کرده و معنایی را القاء کنند، این 

همان بحث نشانه است .  
 ساحریت شعر به همین عمقیتّی)نمی دانم این اصطلاح چه 
قدر درست است!( بر می گردد که در وجود آن قرار دارد. 
این عمقیتّ گذر و غوص از عالم نشانه ها است. نشانه ها در 

شعریّت،فراتراززبانهاست

استاندار زنجان:
تکمیل طرح های نیمه تمام  سدسازی 

استان در دستور کار قرار گیرد

نرخ کرایه تاکسی در زنجان
 افزایش یافت

موسیقی را نساخته بود، از حنجره خود به مثابه راحت ترین و دم 
دست ترین ساز موسیقی برای آواز دادن به حیوانات و پرندگان 
و همنوعان خود استفاده می کرده است. اگر چنین فرضی را 
قبول کنیم سابقة موسیقی بیشتر از زبان و واژه ها و جملات 
معنادار بشری است. انسان وقتی هارمونی و هماهنگی صوتی 
تولید شده در حنجره خود را کشف کرد و از آن لذت برد و بعد 
آن را معنادار کرد و یا معنا از آن دریافت کرد، شعر و موسیقی 
زاده شد. به همین خاطر است عرض کردم که وقتی از شعر 
حرف می زنیم از موسیقی هم حرف می زنیم که این موسیقی 
توسط جهاز تولید آواها و واج ها نواخته می شود، سپس بر اثر 
رشد و ترقی بشر و مواجهه او با طبیعت و نیروهای ناشناخته 
طبیعی و ماوراء طبیعی، پای واژه های معنادار هم به وسط کشیده 
می شود. وقتی اسطوره شناسان قدمت شعر را به آدم و مرگ 
هابیل و شعر سرایی آدم بر سر جنازة هابیل نسبت می دهند، 
نشانة قدمت شعر و البته اسطوره ای و ازلی بودن آن است. 
با همة این ها واقعاً نمی شود تعریف دقیقی از شعر به دست 
داد. فلاسفه و منطقیون به گونه ای و علمای اخلاق و معتقدین 
صرف به ادبیات تعلیمی هم به گونه ای شعر را تعریف کرده اند. 
سیاسیون هم به نوبه خود بنا به اعتقادات ایدئولوژیکی خود 
شعر را به گونه ای خاص پسندیده اند که مسلماً این ها هیچ کدام 
نمی تواند جامعاً و مانعاً شعر را تعریف و تشریح کند. فلاسفه از 
شعر انتطار داشتند که بتواند مشکلی از تفکر بشری را حل کند، 
منطقیون می خواستند نحوه تفکر و بیان درست و بدون سفسطه 
را به انسان بیاموزند و اخلاقیون دوست داشتند که شعر به بیان 
حکمت و اخلاق و پند و اندرز برای انسان طاغی بپردازد و 
سیاسیون هم می خواهند که شعر حامل ایدئولوژی حاکم باشد 
تا از قبل آن بتوان در خوشبینانه ترین حالت به امنیت و سکوت 
آرامش رسید و در بدبینانه ترین حالت شعر مبلغ و تبلیغاتچی 
باشد. اما جالب است شاعران خصوصاً شاعران بزرگ و مؤلف 
و صاحب سبک چندان تمایلی به تعریف شعر نداشته اند، چون 
نمی خواستند و نمی خواهند آن را به بند بکشند و محدود کنند 
و راه خلاقیت و ابداع و بداعت را ببندند. این ها بیشتر از آن که 
شعر را تعریف و فرمالیته بکنند، شعر را بیان داشته اند، خلق 
کرده اند، یا به عبارتی شعر را زیسته اند. شعر و متن مثل اقیانوس 
است که معنا در آن گم است و برای شکار آن هیچ تعریف 
علمی کارساز نیست. در این میان رویکرد جامعه شناسان و 
مردم شناسان جالب است که می گویند شکل اصیل هنر مردمی 
در قالب ادبیات شفاهی و فولکلور آن ها اتفاق افتاده است که 
نمایشگر ضمیر ناخودآگاه و بدون پیش فرض و چکیدة روح 
و روان و خاطرة جمعی بشر است. بنابراین تحمیل نظریات 
ادبی و تعریفات خودآگاهانه برای شاعران جالب نیست. اجازه 
بدهید، این جا خاطره کوتاهی بگویم بد نیست. یکی از شاعران 
کلاسیک سرای همشهری ما که مسن هم هست، غزل و مثنوی 
و چهارپاره و قوشما و گرایلی ترکی می نویسد، می گفت: یکی 
از معلمان، شعر مرا دوست داشت و مدام مرا به سرودن شعر 
بیشتر تشویق می کرد. اما مدتی است به من گیر می دهد فلانی 
وقتش رسیده است که شعرهایت را مدرن کنی و با سبک های 
جدید هم خلق آثار بکنی. من از آن روز لذت سرایش شعر را 
از دست دادم و مدتی است حس شاعرانگی ام کم شده است.              
این موضوع مرا به یاد داستانکی انداخت که یوستین گردر 
در کتاب »دنیای سوفی« آن را نوشته است. گردر می گوید: 
هزارپایی بود وقتی می رقصید جانوران جنگل گرد او جمع 
می شدند تا او را تحسین کنند، به استثنای یکی که ابداً رقص 

هزارپا را دوست نداشت. 
یک لاک پشتی بود که یک روز در نامه ای به هزارپا نوشت: 
ای هزارپای بی نظیر! من یکی از تحسین کنندگان بی قید و شرط 
رقص شما هستم و می خواهم بپرسم چگونه می رقصید. آیا 
اول فلان پای خود را بلند می کنید و بعد پای شماره ی فلان 

گفت وگو با علی محمدبیانی، شاعر و روزنامه نگار

حقیقت روکش و لایة قابل مشاهده زبان هستند که شاعر 
از این لایة بیرونی که همان زبان اتوماتیک و روزمره است، 
عبور می کند به سمت درون. دال ها یا تصاویری صوتی که ما 
به کار می بریم تبدیل به مدلولات و تصاویر ذهنی می شوند. 
این پروسه روزگاری خودش شعر بوده است، اما در مرور 
هزاره ها از شعریت افتاده و به زبان اتوماتیک روزمزه تبدیل شده 
است، بنابراین شاعر غوص دیگری می زند تا زبانی جدید با 
دال و مدلولی جدید بسازد. شاعر مجبور است مدام از عالم 
نشانه ها به عالم عمیق تری که همان عالم استعاره هاست، فرو 
برود. اما نویسنده در نثر چنین مسئولیت و دغدغه ای ندارد. 
شاید می خواهد با تشریح و ایضاح، مفهوم و تصویر را بسازد یا 
ساخته شده در ذهنش را بیان کند. چون شعر میل به ایجاز دارد، 
هیچگاه از استعاره بی نیاز نخواهد بود. فرق دیگری که در افتراق 
شعر و نثر قابل بیان است، این است که شعر واحد سنجشی به 
نام کلمه یا گروه اسمی و گروه فعلی دارد که در سطرهای ریز 
و درست قابل احصا است، اما نثر پاراگراف را می پسندد و حتی 

کمتر در سطح جمله میل به خود نمایی دارد.           
در اینجا ذکر این نکته را لازم می دانم که شعر نه صرفاً محتواست 
نه صرفاً فرم، اما به نظر می رسد اگر فرم را جدّی بگیریم، محتوا 
حضور خود را به موقع اعلام خواهد کرد. اما تفکر سنتی شعر 
را محتوا می داند یا حداقل اولویت را به محتوا می دهد. یادم 
هست در دهة شصت که ما محصل بودیم، در مدرسه و بیرون 
از مدرسه مدام به ما می آموختند که فلان شعر یا فلان داستان را 
بخوانید، چون خیلی »آموزنده« است. این لغت »آموزنده« مثل 
مس آنتیک هنوز هم در گوش و هوش من طنین انداز است. 
معلوم می شود آن موقع ذهنیت جامعه از ادبیات و هنر و شعر، 
ادبیات تعلیمی بوده است. چنین چیزی را خواجه نصیرالدین 
توسی در اساس الاقتباس »اغراض مدنی« می نامد، اما همة 
شعرها که در چهارچوب اغراض مدنی قابل تحدید نیستند. 
بالاخره لذت و موسیقی و هارمونی، کار خودش و راه خودش 
را دارد. لذا واقعاً پیام و محتوا را نمی توان تنها مشخصة شعر 
دانست. فرم در شعر مهم تر است. فرم چیست؟ گاهی تصور 
می شود، فرم یعنی قصیده و غزل و رباعی و در نهایت شعر 
آزاد و سپید. این برداشت عامیانه است. فرم همان شیوه بیان و 
تنظیم کلام و انسجام درونی و بیرونی متن است. رضا براهنی 
می گوید: »فرم یعنی هارمونی در هنر، یعنی ایجاد ریتمی همسان 
بین اجزاء شعر«. پس شاعر باید مثل رهبر ارکستر توانایی 
هماهنگی بین اعضا گروه را داشته باشد. می دانیم فیلسوفان 
شعر را تعریف کرده اند و درست هم گفته اند، که شعر حادثه ای 
است در زبان. اما در نثر با این حادثه و البته با چنین محدودیتی 
روبرو نیستیم. شاید با جهانی شدن ذهنیات بشر در قرون 
اخیر، شعر آزاد شده از قیودات باستانی و رها شده از چفت و 
بست های آریستوکراتیک، مورد وثوق انسان مدرن قرار گرفت، 
تا بدینوسیله قابلیت ترجمه را به حوزة شعر زبان و شعر در 
زبان تزریق کند. شعر جدید و یا آنچه ما آن را شعر نو با انواع و 
اقسامش در نظر داریم در دهه های اخیر با نثر خصوصاً رمان در 
حال رقابت است تا بتواند ترجمه پذیر باشد. در این امر شعر نو 
موفقیت بسیاری کسب کرده است، در حالی که شعر کلاسیک 
هر زبانی در چهارچوب آن زبان تقریباً محدود مانده است. به 
همین علت است که ما با رمان نویسان و داستان پردازان جهان 
و آثارشان کمابیش آشنا هستیم، اما از شاعران بزرگ کلاسیک 
جهان به جز نام چیزی نمی دانیم. ترجمه پذیری باعث شده 
است که رمان به عنوان تنها ژانر موفق جهانی، مرزهای ادبیات 
را گسترش دهد. در پاسخ سؤال شما باید گفت که اگر وجود 
جوهرة هنر را در بطن و متن نثر و شعر اصل بدانیم، مسلماً مرز 
آن ها خیلی قابل مشخص نخواهد بود. یعنی اگر نثر را شاعرانه 
بنویسیم و یا شعر را ناثرانه خلق کنیم، هر دو می توانند جنبه ای 
از شاعرانگی انسان را به نمایش بگذارند. اما باید این واقعیت 
تجربه شده را قبول کرد که شعر بیشتر به ایجاز و مجاز و استعاره 

تمایل دارد، اما نثر به ایضاح و تشریح.
آقای بیانی از آنجایی که هم شاعرید و هم دل در گرو فلسفه 
دارید، به نظرتان شعر و فلسفه چه نسبتی باهم دارند و کارکرد 
این دومقوله چیست؟آیا شعر مدرن همچنان به معنای بیان 
احسـاسات و عواطف اسـت و فلسـفه بیان خـردورزی و 
لوگوس،یا در دنیای معاصر آن ها به یک لقاح آگاهانه دست 
یافته اند،چه دریافتی می شود از این دو جهان عظیم و انسانی 

به دست آورد؟ 
 انسان باستانی بین شعر و فلسفه و اسطوره و موسیقی و آواز 
فرقی قائل نبود. این ها دو بعد کارکردی برای بشر داشته  اند. هم 
وسیلة بیان درون بوده اند و هم ابزار تماشا و محاکات برون. به 
مرور زمان، بشر همه چیز را طبقه بندی  کرد تا به بیان و توصیف 
دقیق تری از هستی درون و هستی برون برسد. کم کم فرق 
بین علم و فلسفه و هنر و... مشخص شد. اما در کل می توان 
گفت که همه این ها روش هایی برای شناخت هستند. شناخت 
خود و دیگری و شناخت طبیعت و کائنات و البته دست 
یافتن به آرامش و پیدا کردن جواب سؤالاتی که جنبة مزاحم 
درون داشتند. در تفکر کلاسیک فلسفه به بیان و شناخت برون 
می پردازد و هنر از جمله شعر به بیان درون. از این منظر می توان 
گفت هر یک، بعُدی از نیاز به دانش بشر را تأمین می کنند. 
در مقام مقایسه می توان گفت گویی فلسفه، فیزیک نیوتنی یا 
اینشتینی است و شعر فیزیک کوانتوم. اگرچه در ظاهر مقام 
و مسیر جداگانه ای دارند در عین حال از همدیگر جدا هم 
نیستند. به نظر می رسد چنانکه فلسفه بدون پیش فرض است، 
شعر هم پیش فرض ندارد. اگر شعر پیش فرض داشته باشد، 
ثمره اش می شود قصاید و مدحیه های انوری و عنصری و... 
همچنین من مقایسه دیگری بین این ها دارم. شعر و فلسفه 
از منظری شبیه هم هستند. چنانکه فلسفه با کلیات و تعاریف 
کلی موضوعات خود سروکار دارد، شعر هم از کلیات حرف 
می زند. این علم است که وارد جزئیات می شود و در برابر شعر، 
این نثر، خصوصاً نثر داستانی است که به جزئیات می پردازد. 
شعر و فلسفه به فیلم برداری یا نقشه برداری هوایی شبیه هستند، 
اما علم و رُمان به جراحی می ماند که مدام در ریزترین لایه های 
موضوع خودش دست می برد و به قولی موشکافی می کند. 
همچنین فلسفه به یافتن حقیقت حقیقت... ادامه در صفحه ی 4

ورزش  که  گفته  اظهاراتی  در  استاندار  سرچشمه-معاون 
زنجان در روی ریل موفقیت است! اما هیچ شاخص علمی و 
کارشناسی که این سخن را از یک ادعا به یک فکت و واقعیت 

کارشناسی تبدیل کند ارائه نداده است.
به گزارش همدلی زنجان؛  ورزش استان در سال های اخیر 
اصولا دچار موفقیت های بزرگ نشده و تک چهره هایی که 
با زحمات شخصی توانسته اند موفقیت کسب کنند همان ها در 

صحنه مدال آوری هستند.
دولت نه توانسته حامی مالی از صنایع استان جذب کند، نه پروژه 
های نیمه تمام ورزشی را تمام کرده و کار زیرساختی مشخصی 

را به ثمر نشانده است.
مشخص نیست دقیقا روی موفقیت در این اظهارات چیست! 
امروز ورزش زنجان نیازمند توسعه زیرساختی، تکمیل پروژه 
های نیمه تمام، توجه به ورزش های دارای مزیت نسبی و مسیر 

توسعه ای روشن و مشخص است.
امروز زمان توصیف های بدون پشتوانه علمی نیست و بهتر 
است اداره کل ورزش و جوانان مسیر حرکت ورزش استان 
زنجان را بازبینی و برای شور و نشاط اجتماعی و معرفی قهرمانان 
و چهره های جدید در سطح ملی و بین المللی برنامه ریزی کند.

سرچشمه--مدیر کل کمیته امداد زنجان گفت: از آغاز برگزاری 
رویداد ملی و معنوی جشن نیکوکاری در زنجان 40 میلیارد 
تومان کمک های مردم نوعدوست و خیران نیک اندیش استان 

جمع آوری شده است.  
به گزارش مهر، روح الله صالحی گفت: میزان مشارکت مردمی 
در جشن نیکوکاری امسال نسبت به سال گذشته ۳0 درصد 

افزایش یافته است.
وی گفت: جشن نیکوکاری امسال که از ابتدای اسفند در استان 

آغاز شد و تا 22 اسفند ادامه یافت.
صالحی افزود: جمع آوری این کمک ها از طریق کمیته امداد، 
مراکز نیکوکاری، مدارس و کمک های غیرحضوری و مجازی 

صورت گرفته است.
مدیرکل کمیته امداد استان زنجان با بیان اینکه، مشارکت در جشن 
نیکوکاری امسال، به صورت حضوری، غیرحضوری و در 
بستر الکترونیک برگزار می شود، افزود: مردم خیر و نیک اندیش 
استان می توانند از طریق کد دستوری #024*1*۸۸۷۷* و یا از 
طریق سایت این نهاد به نشانی www.emdad.ir به کمک نیازمندان   

بشتا بند.

سرچشمه-اسـتاندار زنجـان با 
انتقاد از مانع تراشی های شرکت 
برق منطقه ای این استان در 
روند اجرایی پروژه پتروشیمی 
مشکل  حل  برای  گفت:  
پتروشیمی باید نگاه کلان داشته 

باشیم. 
به گزارش مهر،محسن افشارچی 
ظهر چهارشنبه در ستاد تسهیل 
و رفع موانع تولید استان زنجان با انتقاد از مانع تراشی های شرکت 
برق منطقه ای زنجان در روند اجرایی پروژه پتروشیمی، گفت: 

برای حل مشکل پتروشیمی باید نگاه کلان داشته باشیم.
وی در ادامه در خصوص رفع مشکل پتروشیمی زنجان که 
شرکت برق منطقه ای از تمدید مصوبه ارائه برق به این شرکت 
خودداری می کند، افزود: تعداد زیادی از شهروندان زنجانی 
در پروژه پتروشیمی سهام دار هستند و بی توجهی مدیرعامل 
شرکت برق منطقه ای زنجان به این پروژه و ارجاع دادن مسائل 

این پروژه به وزارتخانه اصلاً قبول نیست.
استاندار زنجان با انتقاد از رویکرد مدیرعامل شرکت برق 
منطقه ای زنجان در خصوص پروژه بزرگ پتروشیمی زنجان، 
گفت: شما باید مشکل استان را برطرف کنید نه اینکه به دنبال 
رفع مشکل وزارتخانه باشید. اگر روند اینگونه هست بنده مشکل 
مصوبه برق شرکت پتروشیمی زنجان را با وزیر مطرح می کنم و 
شرکت برق منطقه ای زنجان در جلسات آتی ستاد تسهیل نباید 

حضور داشته باشد.
افشارچی اظهار کرد: پتروشیمی زنجان یکی از پروژه های مهم 
برای توسعه زنجیره صنایع به شمار می رود و ارزش افزوده ای 

برای استان به همراه خواهد داشت.
وی با بیان اینکه با توجه به اهمیت صنعت پتروشیمی، نباید 
برای حل مشکلات آن به صورت بخشنامه ای عمل کرد، یادآور 
شد: رفع مشکل پتروشیمی زنجان نیازمند نگاه کلان است و 
دستگاه های متولی همانند شرکت برق منطقه ای باید انجام امور 

مربوط به این شرکت را سرعت بیشتری دهد.
استاندار زنجان با تأکید بر اینکه پتروشیمی زنجان برای این 
استان آثار مثبتی به همراه خواهد داشت، گفت: متأسفانه طی 
سال های گذشته برای این پروژه هیچ کاری انجام نگرفته و این 

امر مشکلات کنونی را به بار آورده است.
وی در مورد مشکلات شرکت پتروشیمی زنجان تصریح کرد: 
تعداد زیادی از مردم زنجان سال های قبل سهام این شرکت را 

خریداری کردند و اکنون منتظر تعیین تکلیف آن هستند.
افشارچی عنوان کرد: سال گذشته مشکل بزرگی از پتروشیمی 
استان رفع و گشایش هایی خوبی برای تکمیل آن ایجاد شد که 
امیدواریم دستگاه های مربوطه اهتمام جدی برای تحقق این امر 

داشته باشند.

سرچشمه- استاندار زنجان گفت: تنها راه تامین آب پایدار برای 
استان، تکمیل طرح های نیمه تمام سدسازی است که باید در 

دستور کار دستگاه های اجرایی مربوط قرار گیرد.
محسن افشارچی روز پنجشنبه 24 اسفندماه در جلسه شورای 
حفاظت از منابع آب استان، زنجان، افزود: اتمام طرح های نیمه 
تمام سدسازی در استان که رئیس جمهور نیز در سفر استانی بر آن 
تاکید کردند نیازمند اقدام جهادی است.وی تصریح کرد: شرکت 
آب منطقه ای زنجان ضمن کنترل اضافه برداشت ها از منابع آب 
زیرزمینی توسط برخی بهره برداران سودجو و متخلف، آغاز 
عملیات اجرایی و اتمام طرح مهم و حیاتی سد مشمپا را با جدیت 
از وزارت نیرو پیگیری کند.افشارچی به حساسیت موضوع منابع 
آبی در استان اشاره کرد و گفت: باید برنامه ریزی جامع و کامل بین 
بخشی در راستای صیانت از منابع آبی موجود در استان صورت 
گیرد.مدیرعامل شرکت آب منطقه ای زنجان نیز در این جلسه،  
گفت: در زمان حاضر بیش از ۸0 درصد آب شرب زنجان از منابع 
زیرزمینی و مابقی آن از سد »تهم« تامین می شود.اکبر باقری اولویت 
اصلی تامین آب شرب زنجان را سد مشمپا ذکر کرد و گفت: 
این سد که هم اکنون 40 درصد پیشرفت فیزیکی دارد با ورود 
به مرحله بهره برداری، آب شرب پایدار و مطمئن برای زنجان را 
تامین خواهد کرد.باقری تصریح کرد: سد مشمپا در مطالعات اولیه 
با ظرفیت ۷00 میلیون مترمکعب هدفگذاری شده بود که این میزان 
پس از بازنگری به ۳۵0 میلیون مترمکعب رسید.مدیرعامل شرکت 
آب منطقه ای زنجان با بیان اینکه استان زنجان غیر از سد مشمپا، 
جایگزینی برای تامین آب ندارد، تصریح کرد: مکاتبات مربوط به 
تکمیل سد مشمپا با دستگاه های ذی ربط در مرکز انجام شده 

است که به زودی مراحل اداری آن به اتمام خواهد رسید.
در این جلسه گزارشی از وضعیت منابع آب زیرزمینی، ذخیره آب 
پشت سدهای استان و همچنین اقدامات شاخص شرکت آب 
منطقه ای زنجان در حفظ و حراست از منابع آب زیرزمینی و تامین 

آب پایدار برای پیشرفت و توسعه استان ارائه شد.

سرچشمه-رئیس شورای اسلامی شهر زنجان گفت: در افزایش 
گرفتن  نظر  در  بر  علاوه  است،  شده  تلاش  تاکسی ها  نرخ  

تاکسی داران، مردم نیز تحت فشار قرار نگیرند.
مجید ناصحی مقدم  روز 22 اسفند ماه در جلسه رسمی و علنی 
شورای اسلامی شهر زنجان، اظهار کرد: 2۵ اسفند، روز شهردار 
است و مقرر شده است در تقویم رسمی کشور ثبت شود تا الگوی 
مناسبی برای محک زدن عملکردها باشد.وی به لایحه افزایش نرخ 
کرایه درون شهری اشاره و بیان کرد: در افزایش این نرخ ها تلاش 
شده است علاوه بر در نظر گرفتن تاکسی داران، مردم نیز تحت 
فشار قرار نگیرند.در ادامه، رئیس کمیسیون عمران، حمل و نقل 
و شورای اسلامی شهر زنجان از افزایش ۳۳ درصدی نرخ حمل 
و نقل شهری خبر داد.سعید نجفی با اشاره به لایحه افزایش نرخ 
اتوبوس و تاکسی درون شهری، اظهار کرد: لایحه ای برای افزایش 
نرخ اتوبوس و تاکسی به شورا ارسال و در کمیسیون عمران و حمل 
و نقل بررسی شد.وی با اشاره به تک نرخی شدن کرایه ها، ادامه داد: 
در لایحه ای که شهرداری به شورا ارسال کرده بود، سال قبل نرخ ها 
کارتی و نقدی بود، اما در سال پیش رو، کرایه ها تک نرخی می شود 
و پرداخت کارتی خواهد بود.او با توضیح اینکه کرایه ها به طور 
متوسط ۳۳ درصد افزایش می یابد، گفت: از سال آینده، افزایش 
نرخ ها در صورت تصویب کمیسیون تطبیق فرمانداری در شهر قابل 
اجرا خواهد شد.رئیس کمیسیون برنامه، بودجه، سرمایه گذاری و 
امور حقوقی شورای شهر زنجان در نیز در این جلسه درباره اصلاح 
متمم بودجه شهرداری، اظهار کرد: اصلاح متمم بودجه شهرداری 
1۳ اسفند ارسال شد و در کمیسیون بودجه موارد بررسی شد و با 
جابه جایی های انجام شده بقیه موارد مورد تایید شورا قرار گرفت.
حسین حمزه لو پاک با اشاره به افزایش ۳20 میلیاردی بودجه با 
اصلاح متمم، بیان کرد: لوایحی که مجوز گرفته بودند، همه لحاظ 
شده اند و در اصلاح متمم 12 میلیارد تومان برای دیون بود و مورد 

تایید قرار گرفت.
شهردار زنجان نیز گفت: شهرداری در راستای خدمت رسانی به مردم 
تلاش می کند و اجرای برنامه های مختلف را در دستور کار قرار 
داده است.علیرضا فیروزفر اظهار کرد: می توان از ظرفیت های مردمی 
در حوزه های مختلف مدیریت شهری مانند ساماندهی ترافیک و 

درختکاری استفاده و برای عمران و آبادانی شهر تلاش کرد.

حسین  نجاری

کدام موفقیت؟ کدام ریل گذاری؟

مدیر کل کمیته امداد زنجان خبرداد؛
کمک ۴۰ میلیارد تومانی زنجانی ها

 در جشن نیکوکاری

استاندار زنجان:
برق منطقه ای زنجان در روند ساخت 

پروژه پتروشیمی مانع تراشی نکند

 سرچشمه-رئیس پلیس فتا استان زنجان گفت: با نزدیک شدن به 
ایام نوروز، مجرمان سایبری با وعده های دروغین و تبلیغ حراج های 
آخرسال با شگردهای مختلف در صدد کلاهبرداری از شهروندان 
هستند. به گزارش پایگاه خبری پلیس،سرهنگ احمدموسوی 
اظهار کرد: این روزها برخی از مجرمان سایبری با تبلیغات گسترده 
و وسوسه انگیز در فضای مجازی از جمله فروش کالاهای ارزان 
قیمت، تخفیفات ویژه پوشاک، لوازم تزئینی منازل و... در شبکه های 
اجتماعی با تطمیع شهروندان اقدام به کلاهبرداری می کنند.وی افزود: 
در این روش ها مجرمان سایبری با تبلیغ اجناس با قیمت بسیار 
پایین تر از قیمت عرف بازار و با مهندسی اجتماعی و چرب زبانی 
پس از جلب اعتماد خریدار مبلغی را تحت عنوان بیعانه دریافت و یا 
به بهانه محدودیت زمان فروش ویژه، شهروندان را ترغیب به واریز 
کل مبلغ کالای مورد نظر می کنند و عملا اجناس ارسالی بی کیفیت 
و تقلبی بوده و یا جنسی به خریدار ارسال نمی شود.وی توصیه 
کرد: فریب برخی از پیام ها و آگهی های وسوسه انگیز در شبکه های 

اجتماعی با وعده های حراج آنلاین، تخفیف ویژه را نخورند.

کلاهبرداری از شهروندان تحت عنوان 
حراج های آخرسال
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دوست گرامی جناب آقای تقی سالک

موج بیداری

مصیبت وارده را به شما  و خانواده ی گرامی تسلیت 
عرض می کنیم. برای آن عزیز  از 

دسـت رفته رحمت و مغفـرت و بـرای یکایک 
داغـدیدگان صبـر و  سـلامتی آرزومـندیم

بینش و منش شاعری حافظ

شعر حافظ، شعری است که خود را از حالت تخدیری 
و نوسانی حذر داشته است. خود حافظ با اشاره به شعر 
»کلاغ« اثر ادگار آلن پو می گوید:»آلن پو شعر کلاغ را به 
گفته ی خودش کلمه به کلمه مثل یک معمار کنار هم چیده 
و معماری آن را ساخته است. همینطور نیما نیز اعتراف 
می کند: گاهی اوقات شعرهایش را به نثر مینویسد و بعد 
آن ها را تبدیل به شعر می کند و خود من هم در مواردی 
همین کار را کرده ام.« شاید چنین شعرهایی آرتیفکت به 
نظر برسند ولی سنتی است که شاعران غربی بر آن اتکا 
دارند و با سنت شاعرانگی ما متفاوت است. همچنین وقتی 
تی.اس.الیوت ایدهی »سرزمین بی حاصل« را در سر دارد، 
چمدان سفرش را می بندد و میرود در یک موقعیتی مجزا، 
به معماری شعرش میپردازد و این سنت در شعر ما مرسوم 
نیست. شاید تنها کسی که هم به لحاظ نظری و هم از منظر 
عملی از مرز سنت شاعرانگی ما عبور کرده نیماست. حتی 
وقتی از شاملو سئوال میشود که چگونه شعر مینویسد، 
میگوید: برنامهی پیش اندیشیدهای برای آن ندارم، مثلاً وقتی 
با دوستان نشستهایم و سرگرم صحبت و کاری هستیم، یهو 
یکی در میزند و میگوید من شعرم، پا شو برو منو بنویس. 
منم در  گوشه ی خلوتی آن را مینویسم و بر میگردم. یعنی 
شاملو با این که دارای ذهن و زندگی مدرن است و وفاق 
چندانی با خلق و خوی سنتی ندارد، به سنت شاعرانگی 
ایرانی-شرقی وفادار است. شاملو در شعری که زندگی 
است میگوید: شاعر باید کفش تمیز و واکس زده و کت 
و شلوار اتو کشیده داشته باشد و چنین تظاهراتی اگر چه 
با خصوصیات بودلر همسنخ به نظر میرسد ولی شاملو 
برعکس بودلر که میگوید: »شعر تماماً صناعت است«، به 

شهود معتقد و ملتزم است. 
بودلر باور دارد که طبیعت، زیبایی ناقصی است و اوج 
زیبایی در کار دست انسان است و انسان است که تکههایی 
از طبیعت را برش داده و به آنها میزانسن میدهد و در 
موقعیتهای زیبایی شناسی قرار میدهد و حتی عشق بازی 
با دستکش را لذتبخشتر از دست طبیعی میداند.  در حالی 
که شاملو اگر چه از منظر تفکر مدرنیستی به بودلر نزدیک 
است ولی از نظرگاه نگاه هنری و ادبی به شهود معتقد است. 
بنا بر این مبرهن است که جهان ذهنی و ادبی ما همچنان 
جداییهای فرهنگی و تاریخی معناداری با جهان غرب دارد. 
ولی با اتکا به فکتهای بالا حافظ موسوی برخلاف احمد 
شاملو از بعد نگاه ادبی  وسنت شاعرانگی افق نزدیک تری با 

نیما و دنیای شاعرانهی غرب دارد.
حافظ اگر چه عموماً با شعرهای پیش اندیشیدهای به 
آفرینشگری پرداخته است ولی حس شعر را حالت عجیبی 
میداند و میگوید: انگار تمامی انرژهای موجود در انسان در 
یک نقطه جمع شده و به یکباره فواره می زند و تبدیل به شعر 
میشود و آن حسی است که فقط با اروتیزم قابل مقایسه 
است.حافظ چنین حسی را عالیترین پاداش برای یک انسان 
میداند. او در رابطه با ماهیت زایش شعر نیز معتقد است: 
با وجود اینکه هیچ چیزی خارج از دایرهی شناختهای 
علمی در حوزههای تجربهای وجود ندارد و اگر چیزی را 
ما نمیتوانیم کشفاش کنیم شاید دیگران بعداً آن را کشف 
کنند ولی گویا در مورد شعر چنین چیزی وجود ندارد. یعنی 
اگر شعری توسط شاعری از جهان ناشناختهای بیرون کشیده 
نشود احتمال دارد آن شعر تا همیشهی تاریخ در اعماق جهان 
مستور بماند و فرصت ظهور نیابد. با این همه حافظ شاعری 
اغلب هوشیار است و روایت در شعر او رگههای روشنی 
دارد و روح شاعرِ شعرهای جمهوری در رویایی با روح 
مدرن به هوشیاری وسیعی دست یافته است. زیرا رسیدن 
به مرزهای داستان نویسی و تعمیم درونمایهی داستانی به 
جغرافیای شعر منبعث از هوشمندی و خلاقیت های ادبی 
حافظ است که احتمالاً در دنیای شهود دستیابی به آن کاری 
دشواری است. همچنین فراهم سازی فرصت برای ظهور 
صداهای مختلف و حضور متاملانه ی آن ها در کنار هم به 
نوعی ترجمان پلورالسیم ادبی و دموکراسی ورزی ادبی- 
اجتماعی است که از دستاوردهای دنیای مدرن به شمار 

می رود  و حافظ همدلی عظیمی با چنین جهانی دارد.
این مسئله متضمن یکی دو دلالتِ دیگر در وضعیت تالیفی 
حافظ است، اول آن  که به خود شعر به منزلهی ژانری برای 
اندیشیدن دلالت می کند و این سوار کردن یک قطعه ی 
جدید بر ماشین شعر فارسی است، در واقع از تولیدی هنری 
حکایت دارد که تمام قد روبروی یک سنتِ ادبیِ ذهنیِ 
مداراگرِ منقادی می ایستد. این البته سنتی نیست که حافظ 
موسوی سکه اش را ضرب کرده باشد، ما در مشروطه، حتا 
در پروین و نسیم شمال و لاهوتی و دهخدا و عارف و 
میرزاده و رفعت به مسئلهی نو کردنِ نظام دلالتی در شعر و از 
طریقِ آن نقدِ فرهنگ عمومی وقوف پیدا کرده بودیم. در شعر 
حافظ موسوی اما، اگرچه از آن جست  و خیزهای فرحبخش 
یا ملال انگیز زبانی خبری نیست و تا حدود زیادی می توان 
مدعی شد که شعر او از قریحه ی زبان آورانه برخوردار نیست، 
نوعی خرد ژنریک هست که طی آن شعر را یک امر مصنوع 
می انگارد و از این راه در برابر آن سنت شهود محور کلاسیک 
می ایستد و از این راه ساخت های کلاسیک معناسازی را به 
نقد می کشد. ساخت های کلاسیکی که پیشاپیش یک پاسخ 
قاطع در قبالِ پرسشِ فرمِ نو داشتند، نه! و فرم نو امکان تغییر 
و آزادی در ادبیات است. اما دلالتِ خردِ ژنریکِ شعر حافظ 
که شعر را امر مصنوع می انگارد آن است که از آن سنت 
شهودی که زبان را بر اساس آوا و ضرباهنگ و صوت 
پیش می برد کناره می گیرد و در این کناره گیری، شکلی از 
اعتراف به شکستِ شعر دیده می شود، شکستِ شعر در 
معنای ژنریکِ آن، اعتراف به این که شعر دیگر کار نمی کند. به 
واقع در دورانی که سینما با آن جذابیت غیرقابل انکار و رمان 
و داستان با ویژگی های منحصر به فردشان حاضرند، شعر 
چه حرفی برای گفتن دارد؟ علاوه بر آن، منطق شعر، منطقی 
استعاری است و مخاطب مدرن ادبیات و هنرها بخصوص 

از میانه های قرن نوزدهم به بعد با منطق شعر همدلی کمتری 
داشته اند. چرا که شاعران در دوران مدرن انگار که دیگر قادر 
نبودند به روح خدمت کنند. چرا که شعر ارجاع تاثرات به 
تاثرات بود و در زمانه ای که عقل با قامتی افراشته سودای 
شناخت حقیقت و دستیابی به عینیت محض داشت، دیگر 
چه جای شعر؟ به تعبیر دیگر، این سرنوشت دن کیشوت وار 
شعر در روزگار مدرن بود که از خاکی که بذر ارزش ها در آن 
نپاشیده بود، می خواست باغی از رویش ها بسازد. هولدرلین 
گفته بود، در روزگاری چنین بی روح، اصلاً چرا باید شاعر 
بود. با این توضیح، آن خردِ شعری که در شعر حافظ موسوی 
نشان کردیم، به یک تعبیر، شاید اندیشیدنی ادبی با شعر باشد. 
و البته یکی از روش های این اندیشیدن ادبی، این خردِ شعری، 
همانگونه که اشاره شد استفاده ی گاه و بی گاه از روایت است. 
نه فقط در شعرهای خاورمیانه و برای مثال یادداشت های 
آنتونیو مانکوزو، که در خیلی از شعرهای او حادثه ای رخ 
می دهد، بعد حادثه ای دیگر و همین طور در حین این منطق، 
شعر دچار مقداری زمان پریشی و مکان پریشی می شود. 
روایت شعری به این سیاق البته در سنت شعر جدید فارسی 

تباری دارد و مقوله ی تازه ای نیست.
منطق روایت در شعر حافظ موسوی ارتباطی به آن منظومه 
 سرایی هم ندارد که نیما سعی کرد با ارجاع به ادب کلاسیک 
و گفتار درام نویسی غربی در شعر فارسی تاسیس کند. نیما 
می خواست با چنین اقدامی مرزهای شعر و نمایش را به هم 
نزدیک کند و چیزی را که ادب کلاسیک ما نداشت به او 
ببخشد، شخصیت پردازی، نزدیکتر کردن شعر به نمایش، 
گفتگو و از این قبیل. پیشنهاد نیما را البته جز امثال سپانلو 
جدی نگرفتند، هرچند که خود سپانلو هم برای مثال در 
منظومه ی پیادهروها و افسانه ی شاعر گمنام چندان التفاتی 
به شخصیت پردازی و گفتگو نداشت. روایت در آن دسته 
از شعرهای حافظ موسوی که در صدد این کار است، به 
نوعی است که می خواهد عناصر داستان را به شعر احضار 
کند. در واقع موسوی از منطق روایت برای ایجاد تعلیق و 
دستکاری شیوه های معناسازی استفاده می کند. روایتِ او 
روایتِ زندگی هاست، از حدیث نفس دور است، لحن ها 
معمولاً سوم شخص استش و کار با زاویهی دید، همچون 
کاشتن دوربینی مستند )چنان که در شعر خیلی از دوستان( 
در واقعیت نیست. در شعر »مسافران«، سفر، مجاز از زیستی 
در خیال است. در »ماجرای یک قتل« به واسطهی روایتی از 
روایت یک فیلم، جعلی بودنِ تجربه در هالیوود به نقد کشیده 
می شود. در شعر »پلیسی« شما با صدایی مواجهید که در حال 
اعتراف است و خواننده دعوت می شود تا در تاویل ماجرا 
شرکت کند. در »نامش را نمی دانم« هویتِ موجودی که از 
درون راوی بیرون می آید، نقل می شود. در »صداگذاری« 
صدای چیزها و کارها روایت شعر را می سازند. در همه ی 
این شعرها و تعدادی دیگر، با نوعی اراده برای ساختن شعر 
مواجهیم که از طریق روایت به لحظه ی تعلیق و یا به تعویق 
انداختنِ تفسیر، رخ می دهد و البته در همه ی این شعرها زبان 
در مفرداتش ساده است، ارکان جمله سرِ جایشان هستند اما 
در کل، اثر، همچون یک لحظه ی آشنایی زدا عمل می کند. در 
چنین فرم سازی ای است که منِ راوی از میان بر می خیزد، 
شعر از حدیت نفس برکشیده میشود و چون شبحی این 
امکان را پیدا می کند که در میان گفتارهای اجتماعی بلغزد، در 
میان ژانرهای دیگر هنری نفوذ کند و از ادوات و امکانات 
آن ها استفاده کند. من فکر می کنم در چنین حالتی است که 
داستان نویس نسل بعد ناگزیر از خواندنِ شعر نسل قبل 
می شود، یا شعر می تواند الهام بخشِ سینماگر دورانش باشد. 
چنین رابطه ای نیاز به حرکت در میان ژانرهای هنری دارد، 
نیاز به اشتراک گذاشتنِ تجربه ی هنری با دیگر ژانرها دارد. آن 
طور که برای مثال بونوئل سینماگر ناگزیر از خواندن فوئنتس 
داستان نویس و فوئنتس، ناگزیر از خواندن جاکومو لئوپاردی 
بود. همان طور که تخیل جویس همیشه در طلب صورت 
فلکی لوانا، شاعر رمانتیک ایرلندی، برآمد. صورتی فلکی که 
مذهب و بت پرستی و شهوت و تاریکی و معراج و هنر را 
در هم می آمیخت. همان طور که جوزف کنراد داستان نویس 
در »دل تاریکی« با دانته و الیوت در »مردان پوشالی« با جوزف 

کنراد و در سرزمین هرز با اولیس جویس هم پیوند است.
همانگونه که  هگل با دیدن  فلسفی خود نوعی دیدن سینمایی 

را به ژان لوک گدار پیشکش کرد.
بدین ترتیبِ تجربه ی زیست در شعر حافظ موسوی، 
تجربه ی یک نسل است که به شعری دست ساز بدل شده 
است و این ترتیب، یک واقعیت اجتماعی است، شکست 
خوردن و باز ایستادن. این ترتیب در همان خرد شعری هم 
ریشه  دارد، چرا که آن طور که ذکر شد،در صناعت کردن با 
شعر، در جداسری از آن منطق شهودی ادب کلاسیک، در 
شعر مصنوع و شاید تقلبی ساختن، پرسشی هست. برای چه 
شعر می نویسیم؟ کسی می گفت که هنرمند واقعیِ دوران ما 
می داند که شکست خورده است، اما باز می سازد. اما برای 

چه؟ آیا وعده ی رستگاری در کار است؟ 
به هر صورت در شعر حافظ زبان با پیچیدگی های نحوی به 

آن صورت که رویایی در »عبور از شعر حجم« مجموعه ی 
مصور حرکت می نامد و یا براهنی پیش از او »شکل ذهنی 
شعر« نامیده بود اهمیت ندارد. منطق بیانی در شعر حافظ 
در بیشتر شعرهایش منطقِ حرف زدن از چیزهاست، یک 
جور ضد شعر. در عین حال این حرف زدن از چیزها با 
یک لحظه ی گره گشایی، نوعی اپی فنِی در پایانِ شعر، درگیر 

لحظه ی رخ  دادنِ شعر می شود.
»...و زیر جلدِ چرمیِ شاهنامهی فردوسی/ زیر دستخط 

یادگاری خود امضا کرد.«/ مارکو پولو )موسوی،1378: 66(
به عبارت دیگر در شعر حافظ بیان در محور افقی و مفردات 
زبان چندان فشردگی و شدت پیدا نمی کند، بلکه در فرم 
کلی شعر است که دلالت بخش میشود. این شعری است 
که قائل است به این  که شعر دارد از کار می افتد، به همین 
جهت مجال فراخی برای تخریب شعر با خود دارد اما از 
آنجایی که به کل سنتِ شعر جدید از لحاظ نگاه و جهان بینی 
نظارت دارد، حیات پیدا می کند. در عین حال نباید از یاد برد 
که آن خرد شعری است که از زبان چیزی برای مصرف 
شدن میسازد، و آن نگاه و خرد شعری وضعیت یک نسل 
از نسل های معاصر ماست، نسلی که مبارزه کرد، از پا نشست 
و باز نوشت. موسوی سعی کرد در شعرش برگردد و به 
گذشتهی خود از طریق ادبیات نگاه کند و چون گذشته ی او 
گذشته ای نبود که ادبیات را از سیاست جدا فرض کند، نگاه او 
هم به گذشته، ادبیات را از سیاست جدا نپنداشت. شعر حافظ 
موسوی تلاش دارد از برق چشمان آن که از تاریکی های 
آینده به امروز زل زده است سخن بگوید، شعری که قصه
گویانه تجارب تلخ شکست های بزرگ و امیدواری های 
کوچک روزانه را برای نسل های بعد تعریف خواهد کرد. 
شعری که گاه از عناصر ضد شعر مثل خرده ریزهای خاطره 
و اشیای معمولی و زبانی که در صورت ساده و در کل شکل 
دارد ساخته می شود، شعری که گاهی غرب را با لحنی 
باشکوه و موجز فرا می خواند که ببین من از سرزمین های 
عشق و شهود با شما سخن می گویم و گاه، خاورمیانه را 
می گوید »این لکنته که از میان خون ما می گذرد تاریخ است«، 
هرچند خِرد این شعر بر لبه ی مخاطره آمیزی از واقعیت و هنر 
می رقصد، خِرَدی که بر صخره ی لرزان زیبایی پای می کوبد.

حافظ برای دلالت شعر به سمت جامعه و گسترش ارتباط 
آن با مردم و مخاطبان عام اهتمام ویژهای کرده است. اگر 
چه در چنین وضعیتی امکانات نحوی در بستر آفرینههای 
موسوی گسترش پیدا نمیکند و فراز و گدازهای زبانی به 
وقوع نمیپیوندد و نفس رسیدن به چنین بصیرتی که سبب 
ساز طنین اجتماعی شعر گردد درک و نکتهی درخشانی 
است که مهر آن در کارنامهی شعری حافظ نقش بسته است. 
او در مجموعهی »زن، تاریکی، کلمات« از یک زبانی که 
در حال مصرف شدن است شعر میسازد. همچنین در 
»سطرهای پنهانی و خرده ریز خاطرهها« و خاورمیانه از 
تکنیکهای داستاننویسی بهره میبرد. این تکنیک و اتکا به 
روایت یکی از مهمترین شاخصههای شعری حافظ است. 
هر از گاهی نیز شعر او تلفیقی طنز و واقعیت است، آنجا 
که واقعیت ظاهراً سخت و جانکاه مثل یک شوخی تاریخی 
است و شاعر ناگهان متوجه این وضعیت می شود و تعجب 
می کند از فرصت های از دست رفته ای که انگار محکوم 

بوده اند به از دست رفتن:
از پانزده  سالگی به قبل

عقلم نمی رسید
از پانزده  سالگی به بعد

درگیر کارهای مهمی بودم
حالا که رو به شصت  سالگی ام

جرأت نمی کنم
خدا کند جهنم نصیب من نشود

بهشت را
به هرحال می شود تحمل کرد
با همسایه هایی که هیچ  کدام

خاطره ای از عشق ندارند.
)موسوی، 1378: 22 ( 

همانگونه که قبلاً گفته شد حافظ موسوی را در ردهی 
شاعران ساده نویس دستهبندی میکنند. البته بحث شعر ساده 
و طیفی که از آن به عنوان ساده نویسی نام می برند در پاره ای 
از شعرهای حافظ موسوی رخ مینماید اما این موضوع الزاماً 
بیانگر سادگی شعر او نیست که محتوای کم عمق و پایاب 
داشته باشد، حافظ بر اساس همین کلمات روان و روشن 
جهان  گم و گوری را روایت میکند که انسان معاصر در 

اسارت آن است. 
حافظ در عرصهی شاعرانگی سعی دارد از زبان فخیم و 
ضخیم و ضیافتی فاصله بگیرد و به زبان روزمره نزدیک شود. 
سعدي گلبیاني میگوید:»عدهای شعر حافظ را شعری ساده 
میانگارند و او را از منایان و مروجان جریان ساده نویسی 
یا شعر پاپیولار میدانند که طی آن به شیوه های معناسازی 
ایدئولوژیک تن داده می شود، شعری که در زبان، فرم و در 
مفاهیم تجربه ورزی نمی کند و به عبارتی از سیاست شعر 

فاصله ای دور دارد. اما شعر او، علیرغم اینکه در روساخت 
ماجرا ساده به نظر می رسد، دارای ژرف ساختی عمیق است 
و با گفتار و اندیشهی تجدد شعری ما نسبت های وثیق دارد.« 
حافظ موسوی در یکی از اشعار »عکس های فوری« تعریفی 
از شعر به  دست می دهد که مستمسک روشنی برای دستیابی 
به کنه باور خود را فراهم میکند. این سطرها بیانگر درک او از 

شعر و اهمیت آن در زندگی است:
شعر، استخوان روح آدمی ست

نه کباب می شود
نه طناب

باید شکسته شود
در آب چشم بجوشد 

حافظ موسوی در مجموعه ی »زن، تاریکی، کلمات« هم 
با رویکردی خلاق و پیشرو به آفرینش ادبی دست می زند 
انگشت خود را در جای جای  اثر  او  و نشان می دهد 

صفحات اش حفظ کرده است:
 همیشه کسی در تاریکی هست که ما را به وحشت می ندازد
همیشه کسی در تاریکی هست که خودش هم از وحشت

                                                           می لرزد
همیشه کسی در تاریکی هست که گلوله های ما با صورتش

                                                  برخورد می کند
همیشه کسی در تاریکی هست که گلوله هایش را به سمت ما

                                                      شلیک می کند
شلیک کننده وقتی شلیک می کند شادمان است
شلیک کننده وقتی شلیک می کند غمگین است

در این شعر، شاعر یک مساله ی مبهم اجتماعی را با یک 
مساله ی روانی در یک مسیر قبض و بسط انداخته و با 
زبان ساده و واژه های رایج مفهوم متعددی ساخته است که 
شخصیت آن در عین واحد بودن متعدد هم هست. شاعر 
این کار را با عنصر زمانی رایج در متن و قید »همیشه« در 
تکرارهای متعدد مانند دیگر گزاره های متن میسر ساخته است 

و در کل گزاره ها چنین ظرفیتی پدید آورده است.
تاریکی، همیشه یادآور وحشت بوده است. همیشه در 
تاریکی، حس ناپیدای ترس گل می کند! چه، کسی که در 
تاریکی می نشیند و روشنایی را رصد می کند و چه کسی که 

به تاریکی وارد می شود و از اهالی آن جا نیست.
اگر به زاویه های این متن دقت کنیم، در هر سطر، یک 
معادله ی یک مجهولی می بینیم. با این تفاوت که مجهول ها در 
سطر تغییر می کنند. مثل فیلم نامه ای است که زاویه ی دوربین، 
هر لحظه تغییر می کند و اگر باز دقیق تر شویم، در تمام متن، 
دو مجهول بیش تر نیست. فقط این راوی است که گاه تو را 

به تاریکی می برد و گاه به روشنایی!
می گویند از تفنگ پر یک نفر می ترسد و از تفنگ خالی 
دو نفر. در این متن هم رگه هایی از چنین حالتی هست. به 
نظر می آید آن که در تاریکی می ایستد و شلیک می کند، چه 
سلاحش پر باشد و چه خالی در دلش هراس و دلهره ای 
نهفته دارد.حال جای دوربین را تغییر دهیم، زاویه ای می ماند 
که متن برای مخاطب باز گذاشته است. یعنی روشنایی.در این 
سو صحنه ای از تاریکی دیده می شود و گه گاهی صدای 
شلیکی و مسیر تیری که به سوی دیگران شلیک می شود. 
شلیک کننده اما، ناپیداست. در روشنایی، یکی می افتد، یکی 
می نالد و شاید هم یکی... آن وقت به درون اشخاص در 
روشنایی ایستاده می رسیم. شاید کار به تقابل بکشد و و 
صدمه ای هم به شخص درون تیرگی برسد.یک بار دیگر 
به درون شخص در تیرگی پنهان برگردیم، او پس از چند 
شلیک، فکر می کند، شاید از همان مسیری که دیگران را 
هدف قرار می دهد، مورد هدف قرار گیرد! پس، از این که 
شلیک کرده است ابتدا خوشحال است و حال که مورد 

هدف قرار گیرد، غمگین!
به دیگر ویژگی های متن برسیم. آن چه که موسیقی متن را 
فراهم کرده، تکرار »همیشه کسی در تاریکی هست« است که 
تو را به تاریکی می برد و با فضایش کاملا آشنایت می کند اما 

روشنایی را از یاد نمی بری.
  تناسب های متن هم تقویت کننده ی دیگر آهنگ کلامند: 

تاریکی، وحشت، گلوله، شلیک.
دو سطر پایانی، متناقض نمایی است که تو را گاه به این سو و 

گاه به آن سو، پرتاب می کند.
شلیک کننده وقتی شلیک می کند شادمان است
شلیک کننده وقتی شلیک می کند غمگین است

زبان نرم و شسته و رفته، خوانش متن و درک آن را آسان 
می کند. فضای ذهنی خوبی فراهم می کند تا مخاطب با این 
مجموعه ی عناصر ارتباط موفقی برقرار کند. اما قضیه ی 
تاریکی، آن قدر خوب در متن نشسته است که می تواند 
مفاهیم بسیاری را به ذهن تبادر کند.تاریکی می تواند سمبل 
جهل باشد یا نماد محیطی آشفته و پر تناقض و بی قانون و 
عقب مانده و استبداد زده! بنابر این، کافی است افرادی  با 
ویژگی های آن محیط، خود را در آن جای دهند و به دشمنان 
واقعی یا فرضی حمله کنند. این  شعر روایی بر پشت  جلد 
مجموعه  »زن ، تاریکی ، کلمات « است  که  توسط »موسسه  

انتشاراتی  آهنگ  دیگر« چاپ  شده است. 
از آنجایی که مخاطبان  شعر خاص اند، بالطبع شعر هر چه 
قدر به  عمومیت  نزدیک  شود از شعر بودن  دورتر می شود. 
و بر همین اساس شعرهای شکلاتی و دم دستی مخاطبان 
گسترده ای می یابند. با این همه شعر و تخیل شاعرانه باید با 
قابلیت های فکری عموم مردم درآمیزد و خواننده نباید در 
بطن شعر دنبال رمزگشایی از معماهای مستور و مهجور 
شاعر باشد و در صدد حل جدول پیچیده ای باشد که 
شاعر آن را با رویکردی فانتزی طراحی کرده است. حافظ 
موسوی در جای جای آثار خود این سلوک را صیحه می زند 
و با زبانی  شاعرانه  می خواهد شعر را برای  همگان  قابل  فهم  
سازد و سعی  دارد این  فضاسازی  را حتی  در شعرهایی  که  
می خواهد خودش  باشد نیز ملموس  و نزدیک تر جلوه  دهد 

اما از شعریت اثر نمی کاهد. 

حسین  نجاری )قسمت سوم(

مدیرکل فرهنگ و ارشاد اسلامی استان زنجان گفت: شورای 
فرهنگی عمومی به دنبال فعال سازی ظرفیت زیست بوم 

فرهنگی هر منطقه است.
به گزارش مهر، اصغر حاج علی اکبری، ظهر روز چهارشنبه در 
حاشیه جلسه شورای فرهنگ عمومی استان زنجان در جمع 
خبرنگاران اظهار کرد: چهار دستور جلسه در این شورا مطرح 
شد که یکی از آن ها به فعالیت های فرهنگی و مردمی آستان 

قدس رضوی در استان زنجان اختصاص داشت.
وی برگزاری سکوهای عرضه لباس های عفیفانه را از دیگر 
مصوبات این شورا برشمرد و افزود: علاوه بر این جای قطعه ای 
برای مشاهیر و علما در استان خالی است که در این زمینه نیز 

مصوباتی ارائه شد.
مدیرکل فرهنگ و ارشاد اسلامی استان زنجان تصریح کرد: 
مقرر شد این مسائل در کمیته های تخصصی مورد بررسی 
کارشناسی قرار گیرد و برای تصویب نهایی به صحن شورای 
فرهنگ عمومی استان ارجاع شود. وی خاطرنشان کرد: کارکرد 
اصلی شورای فرهنگی عمومی رصد وضعیت فرهنگی و 

فعال سازی ظرفیت زیست بوم فرهنگی هر منطقه است.
حاج علی اکبری با اشاره به اینکه این جلسات با ترکیب مسئولان 
و افراد شاخص هر استان یک جایگاه متعالی در ساحت 
فرهنگی استان دارد، عنوان کرد: امیدواریم با هم افزایی همه 

دستگاه ها به اهداف جمهوری اسلامی نائل شود.

پاییـزین ایکیـنجي آیي  ایدیر. هاوا گئت-گئـده قیـش دونونا 
گیریردي.  بو ایل ده پتَکَ لري ایستي بیر بؤلگه یه آپارمالي ایدیک.
»بالقیزین«1 اته یي او بیري ایل لره تاي داها بوندان سونرا آري 
ساخلاماق  یئري دئییل دیر. سویوق دردیندن آري لار پتک لرینه، 
بیزده چادیرا سیغینمیشدیق. آري یئرینه »زونپور«2  چیچک کیمین 
گؤیده گزیردي. منجه چوخ یوبانمیشدیق. کامیون سسي گلینجه 
چادیردان ائشیگه چیخدیق. آتام شوفرله برابر کامیون دان ائنیب 
چادیرا ساري قاچدیلار. هؤوله سک ایشچیلري پتک لر دوزولن 
یئره چاغیردي. آریچیلیق آتامي بتر یورموشدو. گؤزلرینده بیر 
پئشمانچیلیق گؤرونوردو. آریچیلیغین چتین گونلري اولاندا 
حیرصله نیب »دا گلن ایل بو ایشي بوشلویاجاغام« دئیه ردي. 
گلن ایل گلردي اما یئنه آري ساخلاردي. همیشه دئیه ردي: » بال 

شیرین دیر اما آریچیلیق آجي«.
بالین شـیرینلیـغي هم بیـزي همـده اؤزونـو بو باش آغـری یا 
سالمیشدي! پتک لر بیر بیر کامیونون آرخاسینا یوکلَندي. سونوندا 
دا یوک اوستونه بیر چادیر چکیلدي. ایشچي لر یاخینداکي کنده 

ساري گئدیب، بیزده کامیونا  مینیب یولا دوشدوک.
داها »زونپور« قارا دؤنموشدو. تیکان تپه دن کئچمه لي ایدیک. قار 
بالقیزدان اؤنجه یوللارا یاغمیشدي. مني قورخو بوروموشدو. 

بیلمیرم شوفر یولو گؤرمه دن نئجه کامیونو سوروردو.
یاریم سـاعات اولـمادان داهـا یولـو داوام وئره بیلـمه دیک. بیر 
قورخونج تاققیلتي ایلا بیر چالایا دوشن کیمي دایاندیق. یولون 
هاراسیندایدیق بیلمیرم. آتامین اوزو قیپ قیرمیزي اولموشدو. 
»آري لار بو سویوقدا دوزه بیلمز« دئدي. وار-یوخو قار ایچینده 
بو قارلی یولدا قالمیشدي. مني آغلاماق توتوردو. آتام شوفرله 
آشاغي دوشوب منیم ده کامیوندا قالماغیمي ایسته دي. ائله بیل 
یاخیندا بیر کند واریدي. اونلار گئتدیلر؛ یالنیز قالدیم. غریب 
بیر دویغو ایچینده شوشه دن ائشیگه باخیردیم. هر یئر آغ آپپاق 
ایدیر. قارین یاغماسیني چوخ سئوردیم اما ایندي ایچیمده قارا 
قارشي نیفرت یارانیردي. نه اولاردي بو قار بیر گون داها بیزه 
ماجال وئرسه یدي. آتام گیل چوخ گئجیکدیلر. غریب دویغونون 
یئریني یاواش-یاواش قورخو آلیردي. »اولمویا بیر ایشدن بلادان 
باشلارینا گلیب!؟« دوشونوردوم. قورخوم داها بترلشمیشدي. 
ائله بیل من ده بو آري لارلا بیـرلیکده بو قارین آلتیـندا قالیـب 
دونمالي ایدیم.  ال-آیاغیم داها تیتره مه یه باشلامیشدي. »کئشکه 
بوگون آتاما یاردیم اوچون گلمیییدیم.. آخي من اون یاشیندا بیر 
اوشاق هارا بو ایش لر هارا!؟« دوشونوردوم. آیاغیم تیتره یه-تیتره یه 
آلتدا بیر قابا توخوندو. بیر قاب دولو بال ایدي. بالدان دا نیفرت 
ائدیردیم. یورغونلوقدان ایدي یوخسا قورخودان سا؛ هر حالدا 
بتر یوخوم گلیردي. گؤزلریمین قاپاغین داها ساخلییا بیلمیردیم. 
گؤزلریم قاپانینجا تئز آچیردیم. ائشیتمیشدیم سویوقدا یاتانین 
سونو اؤلوم دور. زور ایله گؤزلریمي آچیق ساخلیردیم. آمما 
گؤزلریم آغیرلاشدي. یاتدیم. شیرین یوخودا ایستي بوخاری 
یانیندا ایستي چاي ایچیردیم. درس کیتابیم قوجاقیمدا تیلویزیونا 
باخیردیم. بایراما اوچ هفته قالمیشدي. بایرامین تعطیل گونلریني 
دوشونوردوم. او گونلره چوخ پلان لار تؤکموشدوم...اؤلموشدوم 
یادا یوخودایدیم بیلمیرم؛ آنجاق بایرام اولموشدو. درس زاد 
بوینوموزدان دوشوب بتر خوشلانیردیق. ایش پئشه میز شیرني 

آجیل یئمک ایدی. دویونجاق دا  کارتون لارا باخیردیق....
...

... اوزاقدان بیر تیراختورون سسي مني بو شیرین یوخودان 
اویاتدي.

پانوشت:
 1. زنگان ایله تیکان تپه آراسیندا ان اوجا داغین آدي.

  2. قاردان اؤنجه آرا سیرا یاغان بؤیوک قارا بنزر دنه لر )تیکاب 
لهجه سینده(

هفتحوض-کریمقیطانیفرد:پس از احمدرضا احمدي،شاپور 
جورکش و ابراهیم گلستان ، شمس آقاجاني شاعر و منتقد ادبي از 
جامعه ادبي ایران پر کشید. علت مرگ او ویروس جدید کرونا 
عنوان شد. او در 7 شهریور چشم از جهان فرو بست. آقاجاني از 
جمله شاعران مطرح دهه هفتاد بود که در کارگاه شعر رضا براهني 
حضور مستمر داشت. او با کتاب »مخاطب اجباري« در سال 1377 
رویکرد جدیدي را که تداوم رفتار زبان محور براهني با شعر بود 
ارایه کرد که در سال 80 در جایزه شعري به داوري بیژن الهي، 
محمد حقوقي، کیومرث منشي زاده و منصور اوجي به عنوان اثر 
برگزیده دهه هفتاد معرفي شد. بعدتر و در دهه هاي هشتاد و نود، 
آقاجاني انگار به سیاق شخصي خود رسید. زبان شعرش را کمي 
ساده تر کرد و سعي داشت به جاي پیچیدگي هاي زباني »روایت« 
را در شعر دگرگون کند. در سال هاي گذشته، بیشتر به کار نقد و 
پژوهش شعر مشغول بود و با اینکه در بین نسل جوان مخاطبان 
ادبیات فارسي جایگاه خوبي پیدا کرده بود اما هیچ وقت فروتني 
ذاتي اش را از دست نداد و صبورانه مشغول تدریس ادبیات به 
شاعران جوان شد. شمس آقاجاني را به اشتباه صرفا تداوم براهني 
دانسته اند، در حالي که اگر شعرهاي او را خوانده باشید، به چنین 
برداشتي نمي رسید. سال ها پیش از او در این باره گفته بود: »استاد 
شاگردي کدام است؟ آن استادي بزرگ تر است که شاگرد بهتري 
باشد. بارها گفته ام آن چند سالي را که در آن کلاس هاي الان 
معروف در زیرزمین منزل براهني حضور یافتم، جزو بهترین 
سال هاي زندگي ادبي من بوده است«. آقاجاني در مجموعه شعر 
»راوي دوم شخص« و بعد هم در آخرین کتاب شعرش یعني 
»چرا آخرین درنا باز مي گردد« راهي را رفت که هیچ شاعري پیش 
از او نرفته بود. جمله اي ساده وقتي در بستري قرار بگیرد که آن 
جمله به آن تعلق ندارد، آن وقت معني دیگري مي گیرد. این سطر را 
بخوانید: »بازي بعدي همیشه سخت تر بود«. کدام شاعري توانسته 
بدون اینکه از درخت و صخره و نمادگرایي هاي مرسوم دهه هاي 
پیشین استفاده کند، سطري با چنین ابهامي بسازد؟ شمس آقاجاني 
چه بخواهیم و چه نخواهیم، شعرش با هر میزان از نقص از شاعران 
متمایز است؛ گزافه نیست اگر بگوییم شمس آقاجاني شاعر بزرگي 
بود. به ده ها کتاب شعر هم نیاز نداشت. از تکرار فرار مي کرد و لابد 
همین باعث شد بیشتر از چهار مجموعه شعر منتشر نکند. آقاجاني 
را باید ادامه منطقي شعر فارسي پس از دهه هفتاد دانست. شمس 
آقاجاني اتفاقا دهه هفتادي نبود. جا افتادگي شعر آقاجاني در دهه نود 
اتفاق افتاد و از این منظر او را امروزي تر از هر شاعري مي دانم. او در 
مصاحبه ای در رابطه با شعر دهه ی 70 گفته بود: به نظرم دهه هفتاد، 
دهه هجوم تئوري ها و نظریات نوین بود ولي آن موقع ما در حال 
تمرین این نظریات بودیم که نوعي سعي و خطا بود و البته کارهاي 
مهمي در آن موقع انجام شد. اما در کل آن مفاهیم وارداتي بودند و 
هنوز دروني شان نکرده بودیم. براي همین برداشت هاي سطحي اي 
آن موقع راجع به آن نظریات به وجود آمد که البته باید براهني را جدا 
بکنم چون همه مي دانیم که آدم مطلع و باسوادي بود و شاید تنها 
کسي بود که آن موقع دچار کج فهمي عمده اي از این نظریات نشد. 
اما حالا آن موضوعات کمي از رویشان گذشته و آن مباحث شکافته 
شده است. بنابراین دهه امروز را من دهه دروني شدن آن رویکردها 
مي دانم و البته آن موقع خیلي مساله زبان شناسي مطرح بود ولي حالا 
ما از آن گذر کرده ایم و بیشتر مساله چندصدایي مطرح است. یعني 
اینکه ما موضوع واحدي را از چند زاویه بهش نگاه کنیم. خب آن 
موقع برداشت اشتباهي وجود داشت و آن این بود که فکر مي کردند 
چند زباني یعني اینکه ما چند لهجه مختلف را در شعر بیاوریم ولي 
موضوع اصلا این نیست. چند زباني یعني همین که ما موضوع را 

ثابت نگه داریم و بیاییم از چند سمت مختلف به آن نگاه بکنیم.
آخرین قطعه شعری که آقاجانی از خودش منتشر کرد این بود:

پشت پرده خبرهایی هست
دلبرا من از خبرهایی می ترسم

که از پشت پشت پرده می آیند.
یا در جای دیگری می نویسد:

درست از مقابل جایی که رودخانه می ریزد به دریای خزر
به قعر آب می رفتم

از آن گیاهِ خدایان اثری نبود 
فشارِ رودخانه نمی گذاشت دریا برم گرداند

دوباره فرو می رفتم
تنها خداوند به مادرم رحمت آورد

که در بهره ام تاخیر شد
و ترسو شدم و عاشق شدم

و یک چیزهایی نوشتم
و دوران دانشجویی مبارزات شجاعانه ای کردم

و عاشق شدم
و چیزهای دیگری نوشتم

و در جستجوی آن گیاه احتمالا
همچنان برای خودم می نویسم

برای سایه ام می نویسم.
 »سخن رمز دهان«، »مخاطب اجباری«، »درس های ادبی«، »چرا 
آخرین درنا باز می گردد؟«، »راوی دوم شخص« و »گزارش 
ناگزیری« از آثار شمس آقاجانی است. شمس آقاجانی از آن راهی 
که دیگر شاعران به سمت تخیل می روند نرفته بود. او خیال را 
در واقعیت زبان جستجو می کرد. شاید دلیل عمده اش این بود که 
مطالعات زبان بسیاری داشت یا تسلط او به زبانشناسی بالا بود 
چراکه دستیابی به تخیل زبان کار ساده ای نیست. شمس زبان را 
نسبت به واقعیت به تخیل وادار می کرد. این جدای از آن است که 
کسی چیزی را تخیل کند. شاید درک این جمله برای بسیاری هم 
مشکل باشد. حتی برای زبانشناسان اما شعر شمس آقاجانی این را 
می گوید. بغض را در یک نشست طولانی آماده کرده ام/  که بگوید 
تمام شد، دیگر تمام شد/  خسته ام خسته از واکنش های افراطی 
/ مانده ام مانده در توسط او...  ادامهدرصفحهی4)اعلانات(

مدیرکل فرهنگ و ارشاد اسلامی استان:نیم سالی که  شمسی نبود
ظرفیت زیست بوم فرهنگی 

شهرستان های زنجان فعال می شود

بال کیمي  شیرین یوخوم
ابوذر جعفری

یادی از زنده یاد  شمس آقاجانی
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جامعه هنری امسال تعداد زیادی از یاران خود را به دیار باقی 
بدرقه کرد؛ بدرقه هایی که عموماً با شوک و بهت آمیخته بود.

به گزارش ایسنا، در سالی که پشت سر گذاشتیم، هم تعدادی از 
بزرگان هنری مان را با مرگ هایی غریب از دست دادیم و هم 
تعدادی از جوانانی را که می توانستند سال های زیادی پیش روی 

خود داشته باشند.
کام جامعه تئاتری،در آخرین روزهای سال ۱۴۰۱ و در شرایطی 
که در تدارک نوروز ۱۴۰۲ بود، با درگذشت احمد دامود، تلخ 
شد و این هنرمند، استاد دانشگاه و پژوهشگر که کتاب ها و 
شادگردان بسیاری از خود به یادگار گذاشته بود، در آخرین 

روزهای اسفند در قطعه هنرمندان بهشت ر زهرا  آرام گرفت.
اما هنوز هم وطنان مان در حال و هوای تعطیلات بودند که ناگهان 
خواب بهاری شان با شوک درگذشت کیومرث پوراحمد آشفته 
شد، درگذشتی غریب برای کارگردانی که در ذهن عموم مردم 

به عنوان مردی دوستدار زندگی تصویر شده بود.
سال شوک و بهت برای جامعه هنری

امادرگذشت های شوکه کننده تنهابه کیومرث پوراحمدمحدود 
نشد و اگر به واسطه درگذشت پوراحمد،بهاری بهت انگیز 
پشت سرگذاشتیم،قتل دلخراش داریوش مهرجویی وهمسرش 
وحیده محمدی فر، در خانه شخصی شان، پاییزی سرشار از 
شوک و شک برایمان رقم زد. آنچنان که هنوز به نظر می رسد 
جامعه هنری نتوانسته از زیر سنگینی بار آن قد راست کند. در 
همان مقطع، هنرمندان بسیاری خواستار تسریع در رسیدگی به 

پرونده این دو قتل شدند.
با درگذشت فخری خوروش و توران مهرزاد، دو تن از دیگر 
بازیگران بزرگ مان در قاب مرگ، نقش آفرینی کردند. خوروش 
که در سال های اخیر خارج از کشور زندگی می کرد، در همان 
جا هم به خاک سپرده شد. با درگذشت توران مهرزاد، خاطرات 
بازی ها و صدای تاثیرگذار او در ذهن مخاطبانش جاودانه شد و 
یکی دیگر از بزرگان هنر کشورمان در قطعه هنرمندان به آرامش 

رسید.
جامعه هنری در چند سال گذشته تصاویری غمناک از فریماه 
فرجامی، دیده بود. بازیگری که به سبب چهره اش، به عنوان 
یکی از نمادهای زیبایی به شمار می رفت و در چند سال اخیر، 
دیدن تصاویرش، برای دوستداران او اتفاقی غم انگیز بود تا اینکه 

امسال، این غم، با درگذشت او، بیشتر هم شد.
در کنار درگذشت مهرجویی، محمدی فر و پوراحمد که بهت 
 انگیزترین مرگ های هنری امسال به شمار می آیند، درگذشت 
رضا حداد، کارگردان تئاتر و مدیر موسسه تبلیغاتی شبکه آفتاب، 
در یک شامگاه اردیبهشتی، برای جامعه تئاتری، مرگی کاملا  

غیرمنتظره   بود.
رضا حداد اما تنها به فاصله چند ماه بعد، یار غار خود، آتیلا 
پسیانی را نیز به جهانی دیگر فرا خواند. جامعه هنری که 
پاییز خود را با درگذشت فردوس کاویانی آغاز کرده بود، با 

درگذشت آتیلا پسیانی، خزانی غم انگیزتر را تجربه کرد.
کاویانی، حتی پیش از ابتلایش به بیماری، علاقه چندانی به 
حضور در محافل هنری نداشت و در سال های اخیر نیز که 

درگیر بیماری شده بود، این بی علاقگی شدیدتر هم شد.
 با این همه حضورش در یکی از برنامه های شب بازیگر که 
چند سال پیش رقم خورد، به روشنی، حکایتگر مبارزه او با 

بیماری بود، مبارزه ای که پاییز امسال، به پایان رسید.
هرچند دوستان و همکاران آتیلا پسیانی خوب می دانستند که 
او گرفتار بیماری سختی است، با این همه، شاید در ذهن شان 
نمی گنجید که این مرد که همواره سرشار از زندگی بود، در برابر 
این بیماری سر خم کند. اما پسیانی با رفتنش، پاییز دوستان خود 
را پاییزی تر کرد.دیگر بازیگران نامداری که امسال با فرشته مرگ 
همراه شدند، بیتا فرهی و پروانه معصومی بودند که به فاصله ای 
اندک از این دنیا رخت بر بستند.بیتا فرهی با اینکه درگیر بیماری 
قلبی بود، اما به گفته تنها دخترش، این بیماری آنچنان سهمگین 
نبود که او را از پای درآورد. ولی چون ریه این بازیگر نیز از 
چنگال بیماری در امان نماند، سرانجام او را راهی دیار دیگر کرد.
پروانه معصومی هم بطور ناگهانی به فاصله یک روز پس از 
بیتا فرهی خبر درگذشت اش اعلام شد. پردیس افکاری، الهام 
شکیب و جلیله هیبتان هم مرگ های غیرقابل باور دیگری را 
رقم زدند.فاصله میان انتشار خبر بیماری و به کما رفتن پردیس 
افکاری تا درگذشتش تنها چند روز بود. آنچنانکه به گفته همسر 
این هنرمند، شرایط او به گونه ای نبود که احتمال بیماری برود 
آن هم یک بیماری سنگین. اما ظاهرا او در یک چکاپ عادی، 
متوجه این بیماری شده بود و سرعت پیشرفت آنچنان بالا بود 
که در کمتر از ۲ هفته او را از پای درآورد.الهام شکیب هم دیگر 
بازیگر جوانی بود که به دلیل بیماری از دنیا رفت. او بازیگر تئاتر و 
تلویزیون بود و مدتی با بیماری خود مبارزه کرد. از آنجاکه چندان 
اهل خبر و رسانه نبود، به جز دوستان خودش، کمتر کسی از 
این بیماری باخبر بود و این چنین شد که درگذشـت او بـرای 

جامعـه تئـاتری جزو مرگ های شوکه کننده بود.
فرنا بهزادی، هنرمند باسابقه نمایش عروسکی که چند سالی 
خارج از تهران زندگی می کرد، از دیگر چهره های تئاتری بود که 
امسال همکارانش را سوگوار خود کرد... ادامه در ستون روبرو

جلیله هیبتان هنرمند فعال در رشته عروسکی هم دیگر 
هنرمندی بود که با رفتنش، شوک دیگری به جامعه تئاتری 
وارد کرد. او درگیر بیماری خاصی نبود و گفته شد که به 
دلیل عفونت ریه، از دنیا رفته است. آن هم در شرایطی که 
تنها ۵۰ سال سن داشت و هنوز انتظار می رفت سال های 
زیادی پیش رو داشته باشد.با درگذشت حسام محمودی و 
آرش میراحمدی، دو مرگ اندوهناک دیگر نیز رقم خورد. 
دو بازیگری که جوان بودند و رفتن ناگهانی شان، داغی بر دل 

دوستان و همکاران شان نشاند.
ناصر طهماسب، سینا زند، پرویز ربیعی مجدآبادی و حمید 
منوچهری فر چهار صدای جادویی که در دوران کاری 
خود، بخش مهمی از آثار سینمایی و تلویزیونی را برایمان به 
ارمغان آورده بودند، نیز امسال، به خاطره ها پیوستند.  مرتضی 
پورصمدی، مازیار شیخ محبویی و مصطفی احمدیان، مدیران 
فیلمبرداری سینما نیز از دیگر چهره های شاخصی بودند که 
امسال به خاموشی گراییدند و قاب های زیبایی که از آثار 

سینمایی کشورمان ثبت کرد، برایمان به یادگار گذاشتند.
رضا صفایی پور، بازیگری که به طوفان شهرت داشت نیز 
از دیگر بازیگران خاطره انگیزی بود که امسال برای همیشه 
چشمانش را بر این جهان بست.اسماعیل سلطانیان، بازیگر 
پیشکسوت و محمد صدری، سازنده تندیس خانه سینما، 
دیگر چهره های هنری بودند که امسال از میان مان رفتند.
نورمحمد ذوالفقاری، بیژن سراجی پاکپور، امرالله صابری، 
معین محمودزاده، خسرو امیر صادقی، ایرج تقی پور)تهیه کننده(،  
محمدکاظم زمانی، سید حسین قدیمی، فرشاد کلباسی، زهرا 
سرلک،  تورج پورمروت، رضا نوروزی، اسفندیار مجتبی زاده 
ابراهیمی، علی ظریفی،  بهاره حسینی، علی محمد شکسبوس، 
جعفر پدیدار، علی غرابی طهرانی دیگر فعالان حوزه سینما 
بودند که امسال راهی دیاری دیگر شدند.اهالی تئاتر استان ها نیز 
امسال همکاران بسیاری را بدرقه کردند. منوچهر بهارلویی فعال 
تئاتر خوزستان، مجتبی اکبرپور، فعال تئاتر کرمانشاه، اسفندیار 
ابراهیمی زاده، گوینده، غلامرضا پودینه، فعال تئاتر سیستان و 
بلوچستان، صفرعلی کریمی، فعال تئاتر زنجان، صلاح الدین 
شیخ محمدی، فعال تئاتر آذربایجان غربی، تمنا یوسفی 
)بازیگر و کارگردان ۲۴ ساله تئاتر(، حسن همتی )بازیگر(، 
بهزاد شاهنده، فعال تئاتر مازندران، سپیده صحرایی، بازیگر تئاتر 
آبدانان، حبیب پوریوسفی، فعال تئاتر گیلان، روح الله صالحی، 
فعال تئاتر همدان، محسن سوهانی، فعال تئاتر و رادیو، جواد 
بازیاران نمایشنامه نویس، عروسک ساز، گوینده و فیلمنامه نویس 
که مقیم آلمان بود، خسرو امیرصادقی، تهیه کننده تئاتر و بازیگر، 
حسن مشکلاتی، محمدرضا صمیمی، فعال تئاتر گلستان و... 
از دیگر چهره های هنری بودند که امسال از دنیا رفتند.قطعا 
چهره های دیگری هم بوده اند که در این گزارش از قلم افتاده اند 

و از خانواده هایشان عذرخواهی می کنیم.

حد وسط نداریم ما! )راوی دوم شخص، آقاجانی شمس(
آماده کردن بغض در یک نشست طولانی واقعیتی خیال انگیز 
است؛ آن گونه که شعرهایش نشان می دهد شمس نگاهی 
دیگری به واقعیت دارد او می خواست که هم کارش شعر 
باشد هم در شعرش واقعیت سر جایش باشد؛ به گونه ای 
شمس آقاجانی در شعرهایش آب و آتش را کنار هم 

می نشاند. مثلا  می نویسد:
یا  نمی آمدی محله  ما معصومه  جان

یا حالا که رد می شدی
حالتِ چشم هایت را  نمی آوردی

این چیزی است که تقریبا در همه اشعارش پیداست و این 
شیوه آن قدر تکرار شده تا آوردن حالت چشم ها را واقعیتی 
خیال انگیز نشان بدهد. این که می گویم خیال انگیز است به 
خاطر به کارگیری خیال زبان است وگرنه حالت چشمان هر 

کسی همیشه همراه او هستند.
یا جای دیگری می نویسد:

سرم را به سستی ام گرم می کنم
فقط گاه گاهی به تصورم که می آیی

رنگ صورت زردم را
دستکاری  می کنی

و این گونه شمس آقاجانی واقعیت را خیال انگیز می کند. شاید 
کسی بپرسد چگونه می شود واقعیت را خیال انگیز نشان داد!؟

سبک هنری که کار شمس آقاجانی با آن تطبیق دارد 
هایپررئال یا فراواقعیت است. این که چگونه می توان از طریق 
زبان به این سبک دسترسی پیدا کرد تنها شناخت زبان و 
تجربه ای که از زبان نسبت به واقعیت کسب می کنیم می تواند 

ما را به شعر هایپررئال برساند.
بگذارید هایپررئال را در شعر شمس آقاجانی از طریق 
هنرهای تجسمی نشان بدهم. هایپررئال از سبک های هنری 
است که هنرمند واقعیتی را آن قدر دقیق و ریز می بیند که 
از واقعیت فراتر می رود.  افزوده می شود و  واقعیت آن 
هایپررئال دیدن قعر جزییات چیزی است مثل همان حالت 
چشمان، یا سرگرم شدن با سستی، دست کاری رنگ 

صورت و آماده کردن بغض.
در این زبان واقعیت آن قدر واقعی است که خیال انگیز نشان 
می دهد مثل این که ما با وسیله ذره بین آن قدر روی پوست مان 
زوم کنیم تا چیزی را ببینیم که از واقعیت فراتر رفته است و 

آن را نقاشی کنیم. آن نقاشی یک نقاشی هایپررئال است.

فکر می کند )یا لااقل خوش چنین ادعایی دارد( 
اما شعر به کشف یا خلق استعارگی از نشانه ها و 
نمادها می پردازد. فلسفه هم مثل ادبیات تعلیمی به 
دنبال نوعی غرض اجتماعی و مدنی است، اما شعر 
تقریباً به چنین چیزی نمی اندیشد. افلاطون به شعر 
متعهد فکر می کند و آن را به شرطی وارد مدینه 
فاضله می کند که واجد خیر عمومی باشد. اما ارسطو 
چنین شرطی برای شعر تحمیل نمی کند. شاید به 
این خاطر است که شعر اندلس پر است از هیجانات 
شخصی و بیان فردیات و روحیات منقلب شاعر که 
مولوی هم چینین است. صاحب نامانی مثل منصور 
حلاج، نسیمی شیروانی، حکیم نباتی هم مثل مولانا 
هستند. مولوی در غزلیات شمس آزادانه و بدون قید 
و بند هیجانات و تلاطمات روحی- روانی خود 
را مثل آتشفشان بیرون می ریزد و همین نکته است 
که باعث جذابیت شعر او شده است هم در شرق 
هم در غرب. اما همین مولوی در مثنوی به اغراض 

مدنی اثر فکر می کند. حافظ و سعدی و صائب و سنائی هم 
در غزلیات خود بیشتر اغراض مدنی را در نظر دارند و ما 
مثل مولوی در آثار آن ها هیجانان خاص شخصی شاعر را 
یا نمی بینیم یا خیلی کم رنگ می بینیم. نهایت این که کلمه و 
استعاره و شعر در عالم شاعران، برتر از برهان و فلسفه است. 

به این خاطر است که صائب تبریزی می گوید:
منِ مجنونی عاقل ائیله مک ممکن دگیل ناصح،

سؤز ایلن مُشک ناب اولان قانی، قان ائیله مک اولماز!
از آنجایی که شعر یک هنر زبانی است، نقش و کارکرد 
زبان های مختلف در ساختار شعر چیست؟به عنوان مثال دکتر 
شایگان درموردسهراب سپهری می گوید:سهراب در اواخر 
به زبان فرانسه شعر می گفت چون به مرورفکرش ابسه شده 
وشعرش توام باتفکر شده بود وزبان فارسی دیگر آن مفاهیم 
را نمی کشید. حتی پازولینی هم بر این بـاور اسـت که هـر 
چه قدر زبـان در لهجه هایش غنی تر باشد امکان شکوفایی 
بیشتری به گفتار غیرمسـتقیم آزاد را می دهـد و احتـمالاً بر 
مبـنای چنین باور تئوریکی بود که به آموختن زبان )گویش( 
فریولی پرداخت و بیشتر شعرهایش را به این زبان سرود 
چون در آن امکانات بیانی بیشتری می دید. حتی اگر نگاهی 
به دوردست ها بیندازیم می بینیم که  ابوعلی سینا هم بر این 
باور است: »به زبان عربی می شود کار فکری کرد، اما به زبان 
فارسی نمی شود، با زبان فارسی می شود شعر گفت، فارسی، 
زبان شعر است.« اگر چه زبان عربی هم زبان شعر است، شما 
تاریخ شعر عربی را از عصر جاهلیت تا به امروز در نظر بگیرید 
تاریخ بسیار درخشانی در تاریخ بشریت است، کما اینکه با 
زبان فارسی هم می شود کار فکری کرد. محمدعلی فروغی 
این مسیر را گشوده و درست است که هنوز کار بزرگی 
صورت نگرفته و کار فلسفی خاصی از ما صادر نشده، ولی با 
همین زبان در تقلای زاده شدنیم، شما در این رابطه چه نظری 
دارید، آیا درک درستی از زبان و الهامات اندیشة جهانی در 

جهان زبانی پیدا کرده ایم یا راه به خطا می رویم؟ 
من بر این باورم، اگر شاعر به »شعریت« و شعور نهفته در 
واج ها و واژه ها دست یافته باشد، و دنیای رنگارنگ تخیل و 
تصوّر موسیقیایی را درک کرده باشد، به شرط دانستن دو یا 
چند زبان، می تواند در دو یا چند زبان شعر بگوید و خوب 
هم بگوید. تأکید من بر شعریت است. شعریتّ، شعور و 
درّاکه ای فراتر از زبان هاست. بعضی از هنرمندان بزرگ این 
شعریت و دراکه را در قالب معماری، نقاشی یا موسیقی 
می ریزند، آن هم به صورت های مختلف. شاعرانی که به 
این شعریت محض دست یافته باشند، توان نمایش درون 
با ابزار برون را در آثارشان دارند. بنابراین من با باور ابن سینا و 
ابوریحان که هر زبانی را شایستة علم یا هنر خاصی می دانند، 
چندان موافق نیستم. چنین عقیده ای را در گذشته و امروز 
خیلی ها داشتند و دارند. در بین اروپایی ها هم چنین باوری 
بوده است. اما من معتقدم این سخن بزرگان مربوط به زمانی 
است که هنوز بین زبان و ادبیات و فرهنگ مرزبندی علمی 
وجود ندارد. اگر چه زبان یک نماد فرهنگی هم است، اما ذاتی 
متفاوت با فرهنگ و ادبیات است. این را زبان شناسی مدرن 
در صد سال اخیر به ما یاد داده است که فرهنگ و ادبیات 
حتی ایدئولوژی باری است که انسان در گذشته و حال بر 
زبان تحمیل کرده است تا از آن به عنوان وسیله ای در خدمت 

اندیشه و اخلاق و سیاست و... استفاده کند.
آن دیدگاه کلاسیک زبان را به مثابه وسیلة انتقال پیام یا در 
جدّی ترین حالت وسیلة اندیشیدن می دانست در حالی که 
فلسفة جدید و زبان شناسی نوین و نقد ادبی معاصر، زبان 
را نه وسیله و نقّاله نصب شده در کارخانه، که خود کارخانه 
می داند. هر زبانی می تواند مستقلاً به تبیین جهان بپردازد و 
چون هر زبانی قادر به نمایش ژرفای وجودی و لایه های 
روی هم فشرده نهاد و ضمیر ناخودآگاه بشر است، آثار بر 
آمده از زبان هم مختلف، رنگارنگ و با ساخت و فضای 
متفاوت دیده می شود، در حالی که همة آن ها ژرف ساخت 
یکسانی دارند. ژرف ساخت آثار ادبی اگر یکسان باشد، 
روساخت آن ها مسلماً مختلف خواهد بود، چنانکه چنین 
ساختاری را نوام چامسکی در بحث ساخت زبان های بشری 
به روشنی بیان می دارد. من فعلاً به زبان شناسان اعتماد دارم 

هنرمندانی که  امسال جاودانه شدند

که می گویند هیچ زبانی برتر و کارآمدتر از زبانی دیگر نیست، 
آنچه ظاهراً از آن به عنوان برتری یا کارآمدی یک زبان یاد 
می شود، نه مربوط به ذات زبان ها بلکه مربوط به ساحة ادبی، 
فرهنگی، سیاسی، نهاد بورکراسی و مداخلات بیرونی بر 

جامعة زبانی است.
اگر سهراب سپهری می خواست به زبان فرانسه شعر بگوید 
بیشتر به خاطر کنجکاوی و درک حوزة فرهنگی زبان فرانسه 
است و الّا به قول محمد حقوقی، شاعران بزرگ از جمله 
سهراب سپهری تمام آثارش دارای یک نوع ساخت و 
فضاست. من از همان یکسانی ساخت و فضا، به شعریتّ یاد 
می کنم که هر کجا برود و در هر زبانی شعر بگوید، همان را 
خواهد گفت. برای نمونه شعر شهریار را ببینیم، هم در ترکی 
و هم در فارسی )البته منهای شعرهای ایدئولوژیکی اش( تقریباً 
در یک ساخت و فضا قرار دارند. آنچه شعر ترکی و فارسی 
شهریار را متمایز نشان می دهد، مربوط به حوزة تجربه و 
فرهنگ و زیست و خاطرات او و البته روساخت های زبان 

ترکی و فارسی است. 
  جایگاه نقد را در ادبیات چگونه ارزیابی می کنید، آیا 
نقد، ژانری مستقل است. محملی است برای اندیشیدن و 
آفریدن و با نقد می توان جهان ناشناخته ای را کشف کرد 
که حتی آفرینشگر اثر از آن آگاهی ندارد یا نه به تعبیر 
چخوف منتقدان مثل خرمگس هایی هستند که از شخم 

زدن زمین توسط اسب ها جلوگیری می کنند؟
بستر این سخن معروف چخوف را نمی دانیم دقیقاً چیست، اما 
به نظر می رسد، همین سخن چخوف خودش سخنی منتقدانه 
است و وی در اینجا در مقام یک منتقد قهار ظاهر شده است. 
امروزه مسلماً نقد یک ژانر مستقل است و توانسته است در 
غیاب مؤلف زوایای آثار ادبی و هنری را کشف کند یا نور بر 
آن بتاباند. حتی منتقدین زوایای شخصیتی و روانی شاعران و 
نویسندگان و زبان و زمانه آن ها را هم گشوده اند. منتها نقد بر 
بستر ادبیات و هنر پرورده شده است. بدون آثار ادبی و هنری 
نقدی هم نمی تواند وجود داشته باشد، و آثار بزرگ ادبی هم 
در سایه نقدهای بزرگ و بی رحمانه به وجود آمده اند. لزوماً 
خرمگس بودن در اینجا زیاد هم بد نیست. اگرچه مؤلف به 
شخم زنی مشغول است، اما خرمگس هم مأموریت خاص 
خودش را دارد. منتقد داور و قاضی نیست بلکه یک مخاطب 
کنجکاو و مکتب شناس و ادیب و ماهر در شناخت نظریات 
و جریانات ادبی است، و البته ساختارشناسی است که توان 
شکستن کلیشه ها و ساختارها را دارد. منتقد تبدیل کننده 
طلا به پول نقد نیست، منتقد صرّاف و عیارشناس است. از 
آنجایی که متن در برابر نقد یا شکافتن و عیارسنجی، مقاومت 
می کند، منتقد توان شکافتن آن را دارد. نقدهای رضا براهنی 
مثال زنده ای است که چقدر فضای ادبی ما را هم در شعر و 
هم در داستان توسعه داد. اگر به اضلاع ثلاثة »مؤلف، متن و 
مخاطب« بیندیشیم، منتقد در ضلع سوم یعنی مخاطب قرار 
می گیرد، منتها نه مخاطب و مصرف کننده محض و منفعل، 
بلکه مخاطبی که روحیة خرمگسی دارد و مدام اثر را زیر و 

رو می کند.  
  ترجمه را چگونه تعریف می کنید، آیا ترجمة شعر را 
می توان نوعی نوآفرینی قلمداد کرد و آن را آفرینش یک 

شعر تازه تلقی نمود؟ 
 جواب من مثبت است و با شما موافقم که ترجمه نه انتقال 
معنای قاموسی کلمات یک متن از زبان مبدأ به زبان مقصد 
است، که قدما آن را ترجمة تحت اللفظی می گفتند، بلکه 
ترجمه باز آفرینی اثر موجود، در زبانی دیگر است. ترجمه 
فیتز جرالد هم از خیام چنین ترجمه ای است. مبنا شعر و 
تفکر خیام است که در زبان انگلیسی بازآفرینی شده است. در 
حقیقت فیتز جرالد، خیام را ترجمه نکرده است، بلکه خیاّمیات 
و خیام گونه اندیشیدن را در زبان انگلیسی از نو خلق کرده 
است. من اکثر ترجمه های ترکی خیام را که شاید بیش از 
بیست ترجمه باشد، دیده ام، مثل ترجمة ترکی جبار باغچه بان 
و همشهری مان مرحوم خانم آزاده دارایی را که همگی سعی 
کرده اند به متن فارسی وفادار باشند و این باعث شده تقریباً 
ترجمه های موفقی نداشته باشیم. این مسأله و مشکل مربوط 
است به همان سخن مشهور که در بالا هم اشاره رفت، شعر 

در زبان اتفاق می افتد.
اگر مترجمان ما به این سخن دقت می کردند، هرگز خود را با 
وزن و عروض و قاعده های بحورات عربی درگیر نمی کردند 
و مفهوم آنها یعنی خیامیات را در زبان ترکی خلق می کردند. 
مثلاً من سال ها قبل دو بایاتی »ابوالعلایی- خیامی« شنیده ام که 
واقعاً نمی دانم شاعر دارد یا اشعاری فولکلوریک است، اما واقعاً 

خیامانه گفته شده در قالب بایاتی هجایی ترکی: 
داغ دا دریردیم لالا 
بیردن دئدی: آی بالا 

من ده بیرگون سنین تک، 
بوردا دریردیم لالا! 

یا این بایاتی: 
قبرستان دان گئچیردیم 

یاخشی پیسی سئچیردیم 
گؤردوم بیر داش دا یازیب: 

من ده بوردان گئچیردیم!     
 آقای بیانی به نظر می رسد همه ی شعرها قابل ترجمه نیستند 
و برخی مفاهیم و محتوا الزاما در آینه ی فرهنگ و زبان 
دیگری کامل منعکس نمی شوند. به عنوان مثال احمد پوری 
به آن قصیده ی معروف خاقانی اشاره می کند: »هان ای دل 
عبرت بین از دیده نظر کن هان/  ایوان مدائن را آیینه ی عبرت 
دان/ از اسب پیاده شو، بر نطع زمین رخ نه/ زیرِ پیِ پیلش 
بین شه مات شده نعمان« و سپس می گوید: در این بیت شعر 
خاقانی اصطلاحات شطرنج را با معنای دو پهلو به کار برده، 
یعنی کلمات، هم نام مهره های شطرنج هستند هم به معنای 
واژه های دیگری به کار برده شده اند. اسب، رخ، نطع، شه، 
مات. همه ی این ها، اصطلاحات شطرنج هستند و اگر من 
بخواهم  آن را به انگلیسی ترجمه کنم دچار مشکل می شوم 
و در نهایت نمی توانم، مثلاً مگر به مهره ی شطرنج اسب در 
انگلیسی»hourse« می گویند. بنابراین، این شعر قابل ترجمه 
نیست. بنا بر این بازی های زبانی و ارجاعات فرهنگی و موارد 
دیگر از موانع جدی بحث ترجمه است یا حتی وقتی بورخس 
در مورد شکسپیر حرف می زند می گوید: ترجمه ی کارهای 
شکسپیر کار صحیحی نیست. اگر کسی بخواهد به ارزش 
واقعی آثار او پی ببرد باید با زبان انگلیسی میانه آشنا باشد. 
بورخس فهم درست آثار او را حتی به زبان انگلیسی امروزی 
نیز محال می داند و این همه وسواس و حساسیت به نظرم ناشی 
از تشخیص و تخصص یک شاعر و مترجم است در حالی که 
ما در ایران  در بحث ترجمه نیز مثل هر چیز دیگری با اباحه گری 
برخورد می کنیم، با این حساب مترجم علاوه بر تسلط به میدان 
معانی چه قدر باید از فرهنگ و زبان مبدا و مقصد شناختی 
داشته باشد تا بتواند مفاهیم را درست انتقال دهد، آیا این 

دشواری ها در جامعه ی ادبی معاصر ما قابل فهم است؟ 
من هم همین اعتقاد را دارم که شعر غیر قابل ترجمه است. 
خصوصاً شعر کلاسیک که با وزن عروضی و قافیه و ردیف 
و استعارات خاص فرهنگی تابلو واره شده شده است. من 
عرض کردم شعر آزاد نسبت به شعر قدیم ترجمه پذیرتر 
است. اما این به معنای این نیست که صددرصد قابل ترجمه 
است. مراد من از ترجمه مفهومی و یا خلق اثر جدید در زبان 
مقصد، ناظر بر همین معنی است که مترجم باید در مقام 
شاعری قرار بگیرد. می تواند معادل یا حداقل مشابه استعارات 
زبان مبدأ را در زبان مقصد بیابد، همان چیزی که به آن بومی 
سازی هم می گویند. مسلماً این بومی سازی نوعی استحاله هم 

خواهد بود که شاید معنای مثبتی هم نداشته باشد.
ترجمه چه قدر در نوسازی ذهن و زبان ایرانی نقش داشته 

است؟ 
ترجمه از زمان های دیرین باعث انتقال فرهنگ و تفکر 
همسایه به بطن و متن فرهنگ مقصد بوده است. از ترجمة 
متون مانوی به ترکی و چینی گرفته تا ترجمه کتاب مقدس 
از سریانی و آرامی به یونانی و سپس لاتین نقش عجیبی در 
ارتباطات بین فرهنگی داشته است. همین کتاب کلیله و دمنه 
هندی که به زبان سنسکریت بوده و به پهلوی و سپس به 
عربی ترجمه شد و بعد به زبان فارسی و ترکی و لاتین و 
سپس دیگر زبان های اروپایی، به تنهایی نقش عظیم ترجمه 
را در عالم ادبیات و اندیشه و تفکر نشان می دهد که واقعاً 

از عجایب عالم است. یا ترجمه متون آرامی و 
سریانی به عربی و سپس لاتین به روایتی یکی از 
علل رنسانس در اروپا بوده است. همچنین ترجمه 
عهد قدیم و عهد جدید به زبان های غیررسمی 
کلیسای کاتولیک از جمله آلمانی، ایتالیایی و 
اسپانیایی را هم باز به عنوان یکی از علل برآمدن 
ملل اروپایی می دانند. در ایران هم ترجمه قرآن به 
زبان دری در دربار سامانیان به نظر من دلیل مهم 
رونق و حیات زبان دری شد و باعث به وجود 
آمدن ادبیات سبک خراسانی و تاریخ نویسی و 
تفسیر شد. در دوران جدید ترجمه نمایشنامه های 
ترکی فتحعلی آخوندزاده به فارسی و ترویج متن 
و نمایش آن ها موجب تغییرات و تحرکات زیادی 
شد، ترجمه آزاد و نیمه آزاد شعرهای میرزا علی 
اکبر صابر هم توسط اشرف الدین گیلانی تأثیرات 
مهمی در ادبیات انقلابی دوران مشروطه داشت. 
همچنین ترجمه روزنامه ها و رمان های فرنگی تأثیر 
عظیمی در شناخت دنیای جدید داشت، که خیلی ها این 
ترجمه ها را یکی از علل نهضت مشروطه می دانند. امروزه هم 
ترجمه وسیله   ای مهم در به روزرسانی ذهن انسان مدرن تلقی 
می شود. تصور دنیای ارتباطات بدون ترجمه اصلاً ممکن 
نیست. فهم دنیای دیگری و عالم تجربه و تفکر دیگری، بدون 

ترجمه فعلاً برای بشر قابل متصور نیست.   
 به تعبیر گوته ادبیات جهانی، تغییر و تحولی است که هرگونه 
ادبیات قومی در رویارویی و گفتگو با ادبیات قومی دیگری 
دچار آن می شود. بدیهی است که این تغییر و تحول زمانی 
رخ می دهد که هر فرهنگی فراسوی ارزش های سیاسی 
اجتماعی و معنوی و آیینی خود به ساختارهای هویتی 
فرهنگ های دیگر نیز نگاه پویایی داشته باشد. به عبارتی در 
قلمرو فرهنگ، موقعیتِ برون موضعی، مهم ترین وموثرترین 
اهرم برای فهـم و درک دیگـری است. در واقع نگاه انتـقادی 
به خود و ارزش های بنیادین جامعه در آیینة »دیگری« است. آیا 
در دنیـای امـروز که بحث جـهانی شدن در آن سـرنوشت  
محتوم انسان معاصر است دست یافتن به چنین بینش و منشی 
ضـرورتی مسلم است و ادبیـات و فرهنگ برای دگرگونی و 
پویایی باید تجربیات جدیدی را کسب کنند یا نه به صورت 

امری درون زا می توانند به دگرگونی برسند؟ 
 دقیقا چنین است. فهـم خود، محصـولی از فهم دیگری 
است. دیگری چون آیینه ای است که مقابل ما ایستاده است. 
به قول فلاسفه قدیم، اشیاء با اضداد خود شناخته می شوند. 
یعنی همیشه تقابل موجب فهم خود شده است. گوته سخن 
مشـهور دیگـری دارد که می گوید: ما زبان دیگـران را یاد 
می گیریم تا زبان مادری خود را بهتر بشناسیم و درک کنیم. 
این سخن دقیقاً ناظر بر همین موضوع است. به نظر می رسد 
ترجمه دارای چنین کارکردی است که جوامع زبانی و انسانی 
به واسطه مطالعه و خوانش دیگران به معرفتی متفاوت از خود 

می رسند که قبل از آن برایشان ناممکن بود.  
  از آنجایی که شما یکی از کنشگران جدی فرهنگ و ادبیات 
آذربایجانی هستید، شعر آوانگارد در آذربایجان چگونه شروع 

شد و چه علل و عواملی در شکل گیری آن نقش داشتند؟ 
 فکرها و فلسفه ها و فرهنگ ها مدام در حال صیروت و 
تحول و تازگی و خلاقیت هستند. در ترکی مثلی داریم که 
می گوید: »هر زاد گؤر گؤتوردور« یعنی انسان مدام در حال 
شدن، نو شدن، یادگیری، و انباشتن تجربه است. ارتباط با 
دیگری باعث دو نوع شناخت می شود، شناخت از خود و 
غیر خود. این شناخت در حوزة زندگی روزمره و استفاده از 
ابزار و یراق جدید خیلی ملموس است. اما در ادبیات هم 
این تغییر و تحول وجود دارد. اگر بر اساس تئوری بینامتنیتّ 
بیندیشیم، متون ادبی ترکی ما هم مدام تأثیر گذاشته و مدام 
هم تأثیر گرفته است، و این تأثیرات و تأثرّات موجب خلق 
آثاری شده که مسلماً در سده های میانه موجود نبوده است. اما 
مهم ترین تأثیرات را از ادبیات جدید اروپایی داشتیم. خصوصاً 
ادبیات فرانسه و روس. حوزة عثمانی و قفقاز اولین تأثیرات را 
می گرفت و آنگاه آن را به داخل سرزمین های اسلامی پمپاژ 
می کرد. وقتی آخوندزاده و امثال او ادبیات اروپا را می خواندند 
تحت تأثیر آن، ادبیات بومی را خلق می کردند. تقی رفعت 
که نخستین نظریه پرداز شعر مدرن است، تحصیل کردة 
استانبول است که آنجا هم یکی از مقاصد ادبیات فرانسه بود. 
رفعت، وقتی در تبریز شکل جدیدی از شعر را معرفی کرد، 
تمام علمای کلاسیک ادبیات در مقابلش ایستادند، اما در اثر 
گذشت زمان و آمدن کتاب و مدرسه و دانشگاه و روزنامه 
و ترجـمه، کم کم این نظریه جـای پای خود را پیـدا کـرد 
و شاعرانی مثل حبیب ساهر و بعدها نیما و... شعر جدید را 
رهبری کردند. حبیب ساهر پدر شعر نوین ترکی، مستقیما 
آثار مدرن و شعر نو »شارل بودلر« را به فرانسه خواند و به 
ترکی و فارسی ترجمه کرد و می دانست که این ادبیات حاوی 
و شامل چه تئوری هایی است، اما ممنوعیت ترکی در آن 
دوره موجب شد که حبیب ساهر نتوانست تئوری خود را در 
سطح عموم و محافل علمی دانشگاهی مطرح کند. آثار ترکی 
شهریار را مثل حیدربابا و سهندیه را هم می توان در ذیل شعر 
جدید رده بندی کرد. چون این نوع اشعار تقریباً در ادبیات 

عربی و ترکی و فارسی مشابهی نداشته است.

شعریّت،فراتراززبانهاست
ادامه ی گفت وگو با علی محمدبیانی، شاعر و روزنامه نگار

نیم سالی که  شمسی نبود


