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سبزه‌میدان- رئیس اتحادیه صادرکنندگان زنجان با بیان اینکه 
ترکیه شریک نخست تجاری استان است،‌گفت: زمینه فعالیت 
سرمایه‌گذاران ترکیه در این استان بسیار فراهم بوده و روز به روز 

در حال گسترش است.
به گزارش ایرنا،مهدی رنگ‌رونا در خصوص نشست فعالان 
اقتصادی ایران و اتاق‌های بازرگانی با انجمن تجار و صنعتگران 
مستقل ترکیه که در استانبول برگزار شد، افزود: روابط تجاری 
و اقتصادی بسیار خوبی بین زنجان و ترکیه در جریان است و 

خوشبختانه ظرفیت توسعه بالایی نیز وجود دارد.
وی با بیان اینکه کشور ترکیه شریک نخست تجارت استان زنجان 
محسوب می‌شود، تصریح کرد: تجارت دو جانبه خوبی بین 
زنجان و ترکیه برقرار است و در نظر داریم تا این مهم در زمینه‌های 

مختلفی گسترش و توسعه یابد.
رئیس اتحادیه صادرکنندگان استان زنجان با بیان اینکه استان‌های 
مختلف کشور می‌توانند با نیازسنجی درست و اصولی حضور 
موفقی در بازار کشور ترکیه داشته باشند و از فرصت توسعه 
روابط دو جانبه استفاده کنند، گفت: استان زنجان طی سال‌های 
گذشته میزبان سرمایه‌گذارانی از کشور ترکیه بوده که این مهم نتایج 
بسیار خوبی داشته است.رنگ‌رونا با اشاره به حضور واحدهای 
تولیدی ترکیه ای در استان زنجان، خاطرنشان کرد: مزیت‌های 
سرمایه گذاری در ایران، وجود نیروی کار ماهر و مناسب بودن 
هزینه‌های انرژی و تولید در ایران می‌تواند سرمایه‌گذران ترکیه 
را برای حضور در ایران ترغیب کند.وی با تاکید بر اینکه باید 
نسبت به معرفی پتانسیل‌ها و نیازهای تجاری برای ارتباط بیشتر 
با تجار و فعالان اقتصادی ترکیه اقدام کرد، اظهار کرد: تعداد، 
تنوع و کیفیت رویدادهای تجاری ایران و ترکیه در سال ۱۴۰۲ 
از روند بسیار بالایی برخوردار بوده که همگی این موارد بیانگر 
ظرفیت‌های قابل توسعه روابط بین دو طرف است.رئیس اتحادیه 
صادرکنندگان استان زنجان، رشد فزاینده اعزام هیأت‌های تجاری 
از ترکیه به ایران را نشان پیوندهای عمیق دو کشور دوست و 
همسایه دانست و افزود: استان زنجان زمینه خوبی برای حضور 
تجار و سرمایه‌گذاران کشور ترکیه دارد و این مهم با عزم و جدیت 
تجار و مسؤولان ۲ طرف در حال پیگیری و عملیاتی شدن است.
استان زنجان حدود یک هزار و ۲۰۰ واحد تولیدی و ۲۰۰ 

صادرکننده دارد.

سبزه‌میدان- مدیرکل بنیاد مسکن انقلاب اسلامی استان زنجان 
گفت: از ابتدای سال جاری تا کنون چهار هزار و ۵۰۰ خانوار 
روستایی از تسهیلات طرح ویژه بهسازی و مقاوم سازی مسکن 
روستایی در سطح استان استفاده کردند که اعتبار اختصاص یافته 
به این متقاضیان با همکاری بانک های عامل، ۹۰۰ میلیارد ریال 

بوده است.
رضا خواجه ای روز دوشنبه در گفت و گو با خبرنگار ایرنا افزود: 
در سال جاری تسهیلات طرح ویژه بهسازی و مقاوم سازی با 
کارمزد پنج درصد تا سقف ۲ میلیارد ریال از اعتبار سال ۱۴۰۱ به 
واحدهای مسکونی روستایی و شهرهای زیر ۲۵ هزار نفر جمعیت 
در استان اختصاص یافت.وی اضافه کرد: تسهیلات با سهمیه 
ابلاغی چهار هزار و ۵۰۰ فقره اعلام و به صورت کلی به بانک 
معرفی و انعقاد قرارداد انجام شد.این مسوول ادامه داد: بنیاد مسکن 
انقلاب اسلامی استان در جذب تسهیلات طرح ویژه بهسازی و 
مقاوم سازی روستایی کشور در سال جاری رتبه برتر را کسب 
کرده است.وی به ضرورت سرعت بخشیدن به مقاوم سازی 
مسکن در روستاها اشاره کرد و گفت: ۱۰۰ درصد سهمیه ابلاغی 
تسهیلات طرح ویژه بهسازی و مقاوم سازی مسکن روستایی در 
استان برای مقاوم سازی واحدهای مسکونی روستایی محقق شده 
است.مدیرکل بنیاد مسکن استان استان زنجان، اجرای طرح ویژه 
بهسازی و مقاوم‌سازی مسکن روستایی را گامی استوار در راستای 
توسعه امکانات عمرانی و بهبود کیفیت مسکن های روستایی ذکر 
کرد.مدیرکل بنیاد مسکن انقلاب اسلامی استان زنجان خاطرنشان 
کرد: احداث مسکن مقاوم و با دوام روستایی، تلاش در حفظ 
هویت معماری بومی مسکن روستایی، تامین مسکن متناسب با 
نیاز روستائیان، حفظ هویت و سیمای عمومی روستاها، تلاش در 
جهت بهینه‌سازی مصرف انرژی در مسکن روستایی و ترویج 

فرهنگ بیمه به روستائیان امری مهم و ضروری است.

سبزه‌میدان- فرمانده یگان‌ حفاظت اداره‌ کل میراث‌ فرهنگی، 
گردشگری و صنایع‌ دستی زنجان گفت: انجام حفاری غیرمجاز 
در روستای ایالو شهرستان ماهنشان، یک نفر را به کام مرگ کشاند.
به گزارش ایرنا به نقل از روابط عمومی میراث فرهنگی استان، 
سرهنگ ناصر حبیبیان روز دوشنبه با اعلام این خبر، افزود: پس 
از اعلام گزارش مردمی به اداره میراث‌ فرهنگی، گردشگری و 
صنایع‌ دستی شهرستان ماهنشان و نیروی انتظامی شهر دندی، 
مبنی بر سقوط سنگ بزرگ و محبوس شدن یک‌ نفر در چاله 
حفاری شده غیرمجاز در روستای ایالو بخش انگوران شهرستان 
ماهنشان، بررسی‌ها و تحقیقات در دستور کار یگان‌ حفاظت و 

نیروی انتظامی قرار گرفت.
وی اضافه کرد: پس از ورود یک تیم عملیاتی هلال احمر، 
آتش‌نشانی، اورژانس ۱۱۵ و کلانتری شهر دندی سنگ سقوط 
کرده بر روی حفار خارج شد اما متاسفانه به رغم تلاش‌های شبانه 

مردم روستا و نیروهای امدادی، حفار در محل حادثه فوت کرد.
فرمانده یگان‌ حفاظت اداره‌ کل میراث‌ فرهنگی، گردشگری و 
صنایع‌ دستی زنجان ادامه داد: در این رابطه یک حفار غیرمجاز 
دیگر نیز با هویت بومی شناسایی و دستگیر و ادوات حفاری 

توسط نیروی انتظامی ضبط شد.

رئیس اتحادیه صادرکنندگان زنجان:
روابط اقتصادی زنجان و ترکیه 

روز به روز در حال
گسترش است

گفتگو در جامعه‌ی ما  شکل  نگرفته است

۹۰۰ میلیارد ریال برای مقاوم سازی 
مسکن روستایی در زنجان

پرداخت شد

حفاری غیرمجاز در ماهنشان
 یک نفر را به کام مرگ کشاند

مشروطه-ما به راستی طرف مقابل خودمان 
را به رسمیت نشناختیم. ما همان طرفی را که  
به عنوان طرف گفت‌وگو و خطابمان مطرح 
می‌کردیم را به رسمیت نمی‌شناختیم. در این 
پروسه گفت‌وگو بیشتر انگی بود برای تمایز 
ایجاد کردن بین آنها که اهل گفت‌وگو هستند 
و آنهایی که ذاتا خشن هستند. بنابراین طرف 
مقابل ما در این پروژه سیاسی پیشاپیش یک مهر 
و مارکی داشت. او اهل خشونت بود. گاهی هم 
از او با تعابیری همچون گوریل یاد می‌کردیم. 
بنابراین در پروژه ما بیش از اینکه گفت‌وگو 

عامل نزدیکی باشد خودش عامل طرد بود.
دکتر محمدجواد غلامرضا کاشی استاد جامعه 
‌شناسی دانشگاه علامه طباطبایی است. او در دو 
دهه اخیر بحث‌های بسیاری پیرامون اصلاحات، 
نوگرایی و روشنفکری در جامعه ایران مطرح 
کرده است. در این گفت‌وگو اما پیرامون مقوله 
گفت‌وگو و وجود بسترهای لازم برای آن در 
جامعه ما با او گپ زده‌ایم. آنچه در ادامه می‌آید 
متن کامل این گفت‌وگو است که توسط دکتر 

کاشی مورد بازبینی نهایی قرار گرفته است.
خشونت کلامی در جامعه ما زیاد است. 
بین مردم و طبقه‌ها و جناح‌ها در جامعه ما 

گفتمانی صورت نمی‌گیرد. با این حساب پرسشم این است 
که هیچ ظرفیت گفت‌وگو در جامعه ما وجود دارد؟

می‌دانید گفت‌وگو به دنیای جدید مربوط می‌شود. در دنیای 
قدیم فرض بر این بود که فرهنگ‌ها کم‌وبیش همگن هستند، 
همه در چهارچوبی از ارزش‌های مشترک زندگی می‌کردند. 
عادات و سنن مشترکی داشتند. آن‌چیزی که گفت‌وگو را به 
منزله یک مفهوم فلسفی، سیاسی و اخلاقی مهم کرده است 
به دنیای جدید بر می‌گردد. ما هر چه در دنیای جدید پیش 
می‌رویم بیشتر و بیشتر از صورت‌های همگن بیرون می‌شویم 
و در نتیجه متکثر شده و رنگ‌های مختلف و عقاید مختلف 
و سبک‌های زندگی مختلف ظهور می‌کنند. این روند پرسشی 
را به میان می‌آورد. پرسش این است که حال چگونه ما 
می‌توانیم با هم زندگی کنیم و از یک قانون تبعیت کنیم، از یک 
ساختار سیاسی تبعیت کنیم و در عین حال مثل هم نباشیم؟ 
در عین تفاوت باهم باشیم و ارتباط ما عاری از خشونت 
باشد. اینجاست که مقوله گفت‌وگو موضوعیت می‌یابد. من 
بعید می‌دانم بتوان گفت در فرهنگ مسیحی ظرفیت‌های 
گفت‌وگویی بیشتری به نسبت فرهنگ اسلامی وجود داشته 
است. هر دو فرهنگ اسلامی و مسیحی در جهان پیشامدرن 
در فضایی مشابه هم به سر می‌بردند. حال ما وارد جهان جدید 
شدیم و رنگ‌های مختلف و سلایق متفاوت یافته‌ایم. شاید 
در فرهنگ اسلامی با تاخیر با این سوال مواجهیم که چه کنیم 
تا بتوانیم با یکدیگر زندگی کنیم و در عین حال موجودیت 

یکدیگر را به رسمیت بشناسیم؟
    بله. پرسش مهم همین است. منظور من هم همین بود که 
امروزه ظرفیت گفت‌وگو داریم و گفت‌وگو کرده‌ایم یا خیر؟
بنابراین چندان نیاز نیست به مسائل ذاتی ما و آنها وارد شویم 
و بگوییم ما در ذات خود ظرفیت گفت‌وگو داریم یا نه و آنها 
چطور. در پاسخ به این پرسش اجازه بدهید من مبنای صحبتم 

را از زمان انقلاب ۵۷ به بعد قرار دهم.
چرا انقلاب به بعد؟

برای اینکه به عنوان یک واژه سیاسی و یک ترم، واژه گفت‌وگو 
بیش از دو سه دهه نیست که وارد فضای ما شده و دوام یافته 
است. به نظرم بی دلیل هم نیست، ما در فضای پس از انقلاب، 
با سرشت متکثر و تقلیل ناپذیر حیات فرهنگی خود جداً 

مواجه  شدیم.
بحث »گفتمان« از زمان روی کار آمدن دولت اصلاحات 

به بعد مطرح شد.
بله. درست است. تا این زمان این بحث مهم نبود و به همین 
دلیل ما نتوانستیم گفت‌وگو کنیم. تا این زمان اصلا گویی که 
مقوله گفت‌وگو موضوعیت نداشته است چه از نظر پوزیسیون 
و اپوزیسیون. تا زمان روی کار آمدن دولت اصلاحات، نظامی 
در رأس بود که گمان می‌کرد تمام جهان بر مدار او می‌چرخد. 
در مقابل یک سری اپوزیسیون‌هایی هم بودند که تصور 
می‌کردند که جهان باید بر مدار آنها بچرخد. در این دوره کسی 
تصور نمی‌کرد که ضمن اینکه هست دیگری هم باید باشد. این 
بود که همواره زبان سیاست در ایران به خشونت می‌انجامید. 
از این به بعد یعنی در زمان دولت اصلاحات بود که مساله 
گفت‌وگو مطرح شد و وارد منظومه واژگانی ما شد. اکنون باید 

پرسید که کارنامه آن چیست؟
    بله . ارزیابی امروز ما از آن چیست؟

معلوم است که ما به نتیجه‌ای نرسیدیم و گفتگو کارنامه 
درخشانی از خود بر جای نگذاشته است.

    یعنی نتیجه‌ای که حاصل گفت‌وگو باشد را شاهد نیستیم؟
نه. نیستیم. هر روز که از دوم خرداد گذشت فراق و فاصله‌های 
ما بیشتر شد. زبان ما بیشتر به سمت خشونت رفت و میل ما 

برای حذف دیگری بیشتر شد.
    چرا؟

من امیدوارم که این تحلیلی که می‌کنم چون کمی تلخ است 
به تلخی نیانجامد. تصور می‌کنم گفت‌وگو در ذات و سرشت 
خودش یک فلسفه‌ای دارد، اما در محیط خودمان چندان این 
فلسفه را محترم نشمرده‌ایم. این ما، یعنی همه و از جمله ما 
اصلاح‌طلب‌ها.گفت‌وگو اساسش بر چیست؟ اساس گفت‌و 
گو مبتنی بر این است که یک دیگری وجود دارد که به هیچ 
وجه و مطلقا به من قابل تقلیل و قابل تأویل نیست. آن دیگری 

یک دیگر تام است.
    و مستقل؟

بله و مستقل. و هیچ‌وقت گفت‌وگو پروسه‌ای برای تبدیل آن 
به چیزی شبیه من نیست و نباید باشد. در گفت‌وگو قرار بر این 
است که آن دیگری، دیگری بماند و دایره این دیگری هم حد 
و مرزی ندارد. باید هر دیگری و غیر را به رسمیت شناخت، 
به سخن او گوش کرد و با او سخن گفت. جامعه‌ای داریم با 
چند رنگ، چند زبان و چند چشم‌انداز به زندگی. فرض ما 
این است که این چند رنگ نمی‌توانند و نمی‌خواهند مانند هم 
و به روالی مشابه زندگی کنند. بیم آن می‌رود که تفاوت میان 
آنها منجر به یک جنگ و جدال و خشونت شود. از این رو 

گفت‌وگو علی‌الاصول یک جور ایمان آوردن به نقش خلاق 
زبان است. یعنی فرض بر این است که ضمن اینکه ما یکدیگر 
را می‌شناسیم و با یکدیگر گفت‌وگو می‌کنیم، زبان به خلق و 
ابداع می‌پردازد. همان زمان که ما به یکدیگر حرف می‌زنیم و با 
یکدیگر ارتباط داریم و به نقد همدیگر می‌پردازیم نظامی از زبان 
و سخن شکل می‌گیرد. در پرتو این زبان، ما موجودیت یکدیگر 
را به رسمیت بشناسیم و کم‌کم نسبت به هم احساس مسئولیت 
اخلاقی می‌کنیم. بعد به تدریج ضمن حفظ تفاوت‌های خود، 
تشابه‌هایی هم پیدا می‌کنیم. اکنون پرسش این است که به راستی 
تا چه اندازه پروژه گفت‌وگو در جامعه‌ ایران به این شکل مطرح 
شد. من این را از زوایه خودمان که اصلاح‌طلبان بودیم مطرح 
می‌کنم. جناح مقابل ما که اصلا پروژه‌اش پروژه گفت‌وگو نبود 

و نیست هنوز هم.
شما به اساس گفت‌وگو در پروسه اصلاح‌طلبی نقد دارید؟

بله. نکته اول هم همین است که ما به راستی طرف مقابل 
خودمان را به رسمیت نشناختیم. ما همان طرفی را که به عنوان 
طرف گفت‌وگو و خطابمان مطرح می‌کردیم را به رسمیت 
نمی‌شناختیم. در این پروسه گفت‌وگو بیشتر انگی بود برای 
تمایز ایجاد کردن بین آنها که اهل گفت‌وگو هستند و آنهایی که 
ذاتاً خشن هستند. بنابراین طرف مقابل ما در این پروژه سیاسی 
پیشاپیش یک مهر و مارکی داشت. او اهل خشونت بود. گاهی 
هم از او با تعابیری همچون گوریل یاد می‌کردیم. بنابراین در 
پروژه‌ی ما بیش از اینکه گفت‌وگو عامل نزدیکی باشد خودش 

عامل طرد بود.
یعنی ما می‌خواستیم به یک نتیجه برسیم که آخر آن افتراق 

باشد؟
در واقع یک پروژه‌ی سیاسی بود که آخر آن هم حذف دیگری 

بود نه پذیرش دیگری.
و اما نکات دیگرنقد شما؟

نکته دوم به حیطه‌ی محدود دیگری و طرف گفتگو مربوط 
می‌شود. ما جناح اصولگرا را طرف گفتگو می‌دانستیم. حال آنکه 
هدف اصلی از گفت‌وگو باید با آن دیگری‌ای باشد که محذوف 
است. دیگری محذوف مهم است نه دیگری‌ای که حاضر و در 
کانون قدرت است. آن دیگری محذوف جناح اصولگرای درون 
نظام نبود. این نظام با حذف و حاشیه‌رانی بسیاری از طرف‌ها و 
افراد استقرار پیدا کرد. ما هیچ‌کدام از آنها را طرف گفت‌وگوی 
خود نمی‌دانستیم. پروژه گفت‌وگو از نظر ما اصلاح‌طلبان تولید 
فرصت برای کسانی نبود که اجازه‌ي صحبت نداشتند. قرار نبود 
ما جامعه را شفاف کرده و طرفینی را به میدان گفت‌وگو بخوانیم 
که نادیده گرفته شده بودند. اصلاح‌طلبان و اصولگرایان زمانی 
در پروژه حذف و حاشیه رانی همراه بودند. حال وظیفه داشتیم 
به آنهایی که حذف شده بودند فرصت دهیم. ما خود در زمره 
کسانی بودیم که در حفظ مرزهای گفتگو به همان حد محدود 
با جناح حاکم شریک بودیم. دیوارها و درهایی ساخته بودیم 
و تعیین می‌کردیم که تا کجا باید گفت‌وگو شود و چه کسانی 

می‌توانند حضور یابند.
یعنی برای گفت‌وگو چهارچوب خودی و غیر خودی تعیین 

می‌کردیم؟
دقیقاً. با این حساب ببینید سرشت عملی گفتگویی که در میان 
آوردیم چه بود. منظورمان از گفتگو با جناح حاکم، گفتگو با 
رقیبی نبود که آن را به رسمیت شناخته باشیم. بلکه بستر 
مسالمت آمیزی برای حذف رقیب ساخته بودیم. ضمناً در 
سایه‌ی مشروعیت گفتگو، حذف شدگی و حاشیه بودگی 

کسانی را  مشروعیت  می‌بخشیدیم.
    شما نقدی بر گفت‌وگو داشتید مبنی بر این که پروژه‌ی ما 
برای گفت‌وگو میان کسانی نبود که حق حرف زدن دارند 
بلکه با کسانی بود که چنین حقی ندارند. حال پرسش من 

این است آیا لزوماً باید بین چنین کسانی باشند؟
اگر من به تنهایی حرف بزنم کلیشه‌هایی تولید می‌شود و وقتی 
شما حرف می‌زنید حرف شما هم کلیشه‌هایی تولید می‌کند در 
این میان در برخورد سخن‌ها کلیشه‌های ما می‌شکند و زبان زنده 
وپویاتری شکل می‌گیرد. گفت‌وگو یعنی خلاقیت‌های زبان را 
بیدار کردن و این به شرطی است که اولا زبان‌هایی که به آنها 
گفته‌اند صدای‌تان را در نیاورید و شنیده نشوید را  به این پروسه 
فراخواندن و امکان دادن به کسانی که امکان سخن ندارند تا 

بتوانند حرف بزنند.
 پس نقد اصلی شما این است که در پروژه گفت‌وگو، 
اصلاح‌طلب‌ها به دنبال گفت‌وگو با کسانی که حذف شده 

بودند و حدود سه دهه حرفی از آنها نبود، نرفتند؟
در این پروژه زودتر از همه جناح مقابل با مارک خشونت 
حذف شد. یعنی به صورت زبانی حذف شدند و نه به صورت 
فیزیکی. دوم اینکه به جناح‌هایی که سخن داشتند اما امکان 
سخن گفتن نداشتند اجازه‌ی فرصت نداد. سوم اینکه به کسانی 

که توان صحبت کردن نداشتند امکان صحبت کردن نداد.
گفت‌وگوی  در  که  است  شمااین  ازنقد  بخشی 
اصلاح‌طلب‌ها و اصولگراها، هدف اصلاح‌طلب‌ها حذف 

رقیب بود. اما مساله‌ی دیگر این است که همیشه حرف و 
سخن اصولگراها بیشتر شنیده شده است. آنها صدای‌شان 
بلندتر است. و هنوز هم. با این حساب این گفت‌وگو چه 

لزومی داشت؟
بله. درست است. اصولگرایان یک جهان تک ذهنی دارند ما 
که از جناح مقابل خودمان انتظار چندانی نداریم. اما ای کاش 
ما در مقام گفت‌وگو این ظرفیت را داشتیم که به سخن طرف 
خودمان گوش کنیم. تا متوجه شویم که جهان ما، ارزش‌های ما 
و آرمان‌های ما چه عناصری از جناح رقیب ما را ویران می‌کند. 
و آیا او توان تحمل این ویرانی را دارد؟ ایا این سطح از ویرانی 

برای او امکانپذیر است یا خیر؟
    و اگر نتوانست تحمل کند این ویرانی را؟

اگر نتواند ما باید پرهیز کنیم از این ویران کردن. برای تداوم 
گفت‌وگو نیاز است گاهی ما از چیزهایی بگذریم. گفتگو لزوماً 
هدف تولید ایده‌ی تازه را دنبال نمی‌کند، گفتگو امکانی است 
برای احساس مسئولیت در فضایی که کثرت‌ها، تفاوت ایجاد 

کرده‌اند.
    حتی اگر آن موارد غیر انسانی باشد؟

قطعاً نه. اما فهم امر انسانی و غیر انسانی مقوله‌ای نیست که پیش 
از گفتگو به آن ملتزم باشیم و طرف مقابل خودمان را پیشاپیش 

به آن متهم کرده باشیم.
    مثلا گفت‌وگو با داعش؟

گفت‌وگو با داعش هم قابل تصور است. ادراک اینکه چرا او تا 
این حد خشونت دارد لازم است. ادراک وضعیت و جهان او 
شرط یک فضای گفت‌وگویی است. باید گاهی و تا حدی با 
او همدلی کرد. حتی این فرض را ممکن دانست که جایی به 
او حق بدهیم، گاهی در موضع خودمان تردید کنیم. گاهی باید 
بپذیریم که حتی در داعش شدن داعش سهم داریم. به نظر من 
اگر قرار باشد بحث داعش را مطرح ‌کنیم در اصل وارد بحث 
بین جهان اسلام و جهان غرب شده‌ایم. در اصل باید پرسید 
چگونه جهان غرب در تکوین این خشونت علیه خودش نقش 
دارد. بنابراین باید در فرایند گفتگو با نگاه  داعش پیش رفت و 
او را درک کرد. محتمل بدانیم که در پرتو درک او خودمان را 
نقد کنیم. در مرحله‌ی بعد کلامی و سخنی و گزاره‌ای را به 
میان می‌آوریم که حریف را وادار کنیم به حرف ما گوش کند.
   اگر بخواهیم بر اساس چهارچوب شما پیش برویم یعنی 
اینکه ممکن است ما نقشی در تولید داعش داشته باشیم با 
این حال مشخصا در مورد اصولگراهای ایران حرف بزنیم. 
اصلاح‌طلبان، روشنفکران و منتقدین چه نقشی در تولید آنها 

داشتند؟
البته من دراین سخن، از آقای خاتمی حرف نمی‌زنم. آقای 
خاتمی سمبل جریان اصلاحات بود، اما الزاماً نماینده دستگاه 
ایدئولوژیک آن که هژمون شده بود، نبود. بنابر این دستگاه 
این  می‌کردیم.  دفاع  دموکراسی  لیبرال  از  ما  ایدئولوژیک، 
لیبرال‌دموکراسی مقوماتی داشت و این مقومات علی‌الاصول 
مستلزم حذف رقیب ما بود. لیبرال‌دموکراسی یک چارچوب و 
مقوماتی دارد که با مبانی و موجودیت کلی او که در مقابل ما بود 
سازگار نبود. سخن ما گاهی اعلام جنگ بود. اعلام گفت‌وگو 
نبود. برای اینکه طرح آن مقومات، به معنای طرد موجودیت 
طرف مقابل بود. همین نظام سخن، در تولید و بازتولید کلام و 

هویت طرف دیگر ما ایفای نقش کرد.
شاید به همین دلیل بود که اصلاح‌طلب‌ها متهم بودند به 

اینکه انقلابی‌اند نه اصلاح‌طلب؟
بله به یک معنا همینطور هم بود. ما در بنیادهای سخن‌مان، 
امکانی گسترده نبود تا طرف مقابل‌مان احساس امنیت کند. 
مهم‌تر اینکه جناح‌های محذوف دیگر نیز این احساس را داشته 
باشند. ما باید به مدد معجزه‌ی خلاق زبان، بستری برای ظهور 
و نمود کثرت می‌شدیم. اما ما خودمان یک جناح تک ذهنی 
بودیم که دیگران در آن راهی  نداشتند، بیشتر فکر می‌کردند یا 
باید تابع باشند یا رقیب. این از خصائص گفتارهای انقلابی 
است. اما اجازه بدهیدفعلاً درباره‌ی نسبت ساختارهای زبانی‌مان 
با جناح رقیب حرف بزنیم. خواسته‌ی ما اصولاً میدانی برای 

حضور او نبود، بیشتر محرک او بود.
    آن خواسته چه بود که آن را دوباره علم کردیم؟

ما در ایران پس از انقلاب، تجربه مثبتی از یک جامعه دینی 
نداشتیم. جامعه در پرتو تلاش کسانی برای دینی کردن همه 
چیز، احساس فروبستگی و محدودیت می‌کردند. همین 
تجربه تلخ، جامعه ایرانی را به دو اردوگاه موافقان و مخالفان 
جامعه دینی تبدیل کرده بود. منطق ارتباطی میان این دو سو، 
نمی‌توانست منطق گفتگویی باشد. بستر ساز منطق خشونت 
بود. ما به عنوان اصلاح‌طلب، بیشتر در میدان کسانی بازی 
می‌کردیم که به نفی جامعه دینی می‌اندیشیدند. ما نماینده 
خواست آ‌ن‌ها بودیم. در حالی که می‌توانستیم بستری برای 
گفتگو و دیالوگ میان این دو منظر باشیم. منطق کلامی ما، 
مقتضی چنین فضایی نبود. در چنین شرایطی، جریانات محافظه 
کار و سنتی، علیه ما وحدت پیدا کردند و ما جایگاه تاریخی 

خود را تا حد زیادی از دست دادیم.
    این قرار است تا کجا ادامه پیدا کند؟

در این بازی چیزی پیش نمی‌رود.
  در نهایت چه کسی شکست می‌خورد؟

همه شکست خوردیم.شاید به ظاهر ما  شکست 
خورده باشیم.جناح مقابل به منابع مالی،سازماندهی  
بوروکراتیک، رسانه، و پشتوانه طبقات سنتی متکی 
عمل  میدان‌های  است  توانسته  است،بنابراین 
را برای ما تنگ کند. اما در همین حال، آنها هم 
شکست خورده‌اند. هزینه زیادی برای حذف ما 
پرداخته شد. احمدی نژاد و هزینه‌های دوران او، 
شکست رقیب ما هم هست. البته شاید درست‌تر 
این باشد که بگوییم همه شکست خوردیم و تنها 
به مدد یک فضای واقعی گفتگو می‌توانیم ازاین 

فضای زوال یابنده بیرون برویم.
ما دستاورد چندانی نداشتیم  آنها هم نداشتند. آنها 
امروز نمی‌توانند ادعا کنند که مدلی از حکومت 
بنا کردند که می‌توانند به آن افتخار کنند. این همه 
بحران‌های اجتماعی، خشونت، فساد و... نشان 
می‌دهد که آنها هم دستاوردی نداشتند. ما هم 

دستاوردی نداشتیم.
 با این حساب این انتقادی که شما متوجه 
اصلاح‌طلب‌ها می‌دانید متوجه آنها هم باید 

باشد. درست است؟
بله. اما متولی این امامزاده ما بودیم. باید بپرسیم که تا چه اندازه در 

تولی‌گری آن درست عمل کردیم.
پیش‌بینی شما از آینده چیست؟ تصور می‌کنید چه اتفاقی 

می‌افتد؟
پیش‌بینی کار سختی است. چشم‌اندازهای مختلفی در جامعه 
ایران دیده می‌شود. می‌توانیم نشانه‌هایی از یک چشم انداز نگران 
کننده نشان دهیم. در حال روبرو شدن با یک نوع انحطاط و 
فروریزی امور هستیم. این چشم‌انداز بسیار خوف‌ناک است. 
به ویژه که با بحران‌های مهمی همچون بحران محیط زیست 
و بحران‌های پیرامون مرزهای خودمان مواجه هستیم. تصور 
می‌شود همه چیز در حال فروریزی است. اما نشان‌های امید 
بخشی هم هست. بیست سال پس از دولت خاتمی امروز هم 
ما و هم آن جناح به این نتیجه رسیده‌اند که طرف مقابل را 
نمی‌توان حذف کرد. برای همین باید به دنبال مدل دیگری غیر 
از حذف باشیم. در کنار این‌ها طرف‌های دیگری هم در حال 
ظهور هستند. مانند دفاع از حقوق  زنان. یا خواسته‌های قومیتی. 
البته این‌ها هم هنوز با هم گفت‌وگو نمی‌کنند اما ممکن است 
این کار را بکنند. مهم‌تر از همه این است که هیچ کدام از دو 
طرف به ویژه جناح اصولگرا تصور این را که می‌تواند با به 
کارگیری یک راه حل خشونت آمیز مشکلات محیطش را حل 
و فصل کند ندارند. همه از دست زدن به اقدام خشونت آمیز یا 

ناتوان هستند و یا ناامیدند.
در این شرایط، بیش از همیشه بسترهای گفت‌وگو گشوده است 

و می ‌توان به ظهور یک فرایند گفتگویی امید بست.
  چرا تصور می‌کنید که اصولگراها از اقدام خشونت‌آمیز 

دوری می‌کنند؟
هیچگاه خشونت از فضای سیاسی حذف نمی‌شود. اما جناح 
مقابل ما، هیچ چشم انداز امید بخشی از اعمال موفقیت آمیز یک 
الگوی عام خشونت ندارد. آنها بارها آزموده‌اند و دیگر توان 
تولید همبستگی برای جمع کردن فضای چندگانه کشور را 
ندارند. شک ندارم جنا‌ح‌هایی چنین می‌اندیشند اما آن‌ها قادر 
نیستند الگوی ذهنی خود را به برنامه جمعی جناح خود تبدیل 

کنند.
    چاره چیست؟

در فضای ما نیاز به کاریزمایی هست تا در پرتو آن امکان اعتماد 
کردن به هم و گفت‌وگو کردن با هم ایجاد شود.

   این تصور خطرناکی هم هست.
بله خطرناک است.

همان نادری پیدا نخواهد شد امید/ کاشکی اسکندری پیدا 
شود...

نه. چرا اسکندر؟ به گاندی بیاندیشید. برای مثال آقای خاتمی 
چهره‌ای است که تا حد زیادی کاریزمای لازم را برای گستردن 
بستر گفت‌وگو را دارد. برای اینکه نسبتا جناح‌ها می‌توانند به او 
اعتماد کنند. در پرتو خوانی که او می‌گسترد می‌توانیم بنشینیم و با 

هم گفت‌وگو کنیم. کاریزما به این معنی منظورم است.
    اگر خاتمی را چهره‌ای در داخل نظام حساب بکنیم شما 

به دنبال یک چهره کاریزمایی در داخل نظام هستید؟
نه لزوما. کاریزما باید چهره‌ای باشد که هم به لحاظ شخصیتی و 
هم به لحاظ معرفتی این کثرت و تنوع منطق را در کنار هم ببیند. 
این بخش از حرف‌های من پارادوکس دارد چون گفت‌وگو و 
کاریزما با هم سازگار نیستند. اما به نظرم وضعیت پارادوکسی ما، 

نیازمند چشم اندازهای پارادوکسی گریز هم هست.
    شما به حقوق زنان و قومیت‌ها اشاره کردید و اینکه 
حامیان آنها در حال فعالیت هستند اما با یکدیگر گفت‌وگو 

نمی‌کنند. به نظر شما چرا با یکدیگر گفت‌وگو نمی‌کنند؟
اینها قرار نیست باهم باری را به پیش ببرند.گفت‌وگو زمانی 
شکل می‌گیرد که یک اجماع کمرنگ ایجاد شود. مانند همان 
شعر »این درد مشترک هرگز جدا جدا درمان نمی شود« که در 
زمان انتخابات می‌خوانیم. این مفهوم باید به لحاظ وجدانی در 
همه ما ایجاد شود. برای نمونه همین بحران آب را ببینید. اگر 
اینگونه که پیش می‌رود پیش برویم اصلاً چیزی نمی‌ماند که 
بخواهیم روی آن دعوا کنیم. علاوه بر این مشکلاتی همچون 
فقر و فساد که از یک حدی فراتر می‌روند ممکن است به یک 
نقطه‌ احساس مشترک خطر برسد که احساس کنیم الان است 
که سقف روی سر همه خراب شود. به شرط این احساس 
جمعی این احساس ایجاد می‌شود که ما راهی نداریم جز 
اینکه به هم کمک کنیم. هر کسی باید گوشه‌ای از کار را بگیرد. 
در این زمان است که جمعیت‌های زنان و عدالت‌خواهان و 
محیط زیستی‌ها و... مجبور می‌شوند با هم گفت‌وگو کنند. 
یعنی آن فرد عدالت‌طلب باید بیاید ببیند برای رفع مشکل آب 
در حوزه فکری خودش چه می‌تواند بکند و هوادار جنبش 
زنان نیز در چهارچوب خودش روی این مشکل آب تمرکز 
کند. گفت‌وگو حول مسائل اندیشه و فلسفه شکل نمی‌گیرد. 

گفت‌وگو یک پروژه عملی برای حل یک مساله عینی است.
ادامه در ستون روبرو )ستون میهن(

شما معتقدید گفت‌وگو باید معطوف به یک خواسته کاربردی 
باشد حال آن‌که تاکنون معرفتی بود.

گفت‌وگو تابع فلسفه عملی است نه فلسفه نظری.
    اما تاکنون گفت‌وگوهای ما نظری بود.

ظاهرش فاخر و نظری بود اما در عمل چیزی را پیش می‌برد که 
به گفت‌وگو کمک نمی‌کرد. در عمل به نوعی انگ زدن و دوگانه 
سازی و انحصار بود. گرچه مفاهیم فاخر بسیاری مطرح بود. از 

این رو گفت‌وگو باید عملی و انضمامی باشد.
 و شاید هم مسائل کوچک؟

نه لزوما کوچک. عدالت و آب و شکاف طبقاتی کوچک نیست.
بله. اما برای نمونه مساله عدالت و دموکراسی تنه به بحث‌های 

نظری هم می‌زند.
بله. هر بحثی حتما جوانب نظری دارد اما در فلسفه گفتگو، ما 
نگاهی متفاوت به آگاهی داریم. آگاهی نحوی مداخله در جهان 
عینی است. با این همه گفتگو صرفاً پیرامون ابعاد نظری پیش 
نمی‌رود. اصل مساله مشکلات عینی است. کسانی که بحث خود 
را پیرامون دموکراسی و عدالت پیش می‌برند باید بیایند برنامه بدهد 
برای عینی‌ترین آلام جمعی مثل شکاف طبقاتی و فقر و فساد و 

بیکاری.
 با این حساب بزرگ‌ترین تهدید آن چیست؟

ابتدا باید ایجاد شود تا بعد متوجه خطرات آن شد.
 مهم‌ترین تهدیدی که مانع از آغاز آن می‌شود چیست؟

متاسفانه در ساختار سیاسی ایران، قدرت شخصی شده است. در 
این صورت فرض بر این است که یک خرد می‌تواند به تنهایی 
مشکلات  را حل کند. اساساً ساختار سیاسی به جای اینکه چتر 
باشد مرکز و کانون صدور فیض است. برخی اعتقاد دارند که اگر 
همه گوش شنوا داشته و به یک سخن گوش دهند و هواهای 
نفس خود را از میان ببرند مشکلات کشور حل خواهد شد. و 
این اساساً با سرشت گفت‌وگو سازگار نیست. در گفت‌وگو اصل 
بر این است که هیچ خرد فراگیری وجود ندارد. از این رو مشکل 
اصلی ما این است که توجه کردن به یک خرد در پوزیسیون ما 
وجود دارد و در اپوزیسیون ما هم به شکل دیگری همین مشکل 
وجود دارد. به نظر من شخصی‌شدن قدرت در ایران مشکل اصلی 

ماست که نمی‌توانیم همدیگر را به رسمیت بشناسیم.
این وسط افرادی که می‌توان به عنوان روشنفکر از آنها نام برد 
وظیفه‌ای دارند؟ آیا گفت‌وگو باید خودجوش شکل بگیرد و یا 

اینکه عده‌ای باید برای ایجاد آن بستری آماده کنند؟
نام این عرصه را کسانی همچون هابرماس عرصه عمومی 
گذاشته‌اند و بحث این است که روشنفکران در تولید این عرصه 
عمومی نقش دارند. اما تاکنون روشنفکران خیلی کم به تولید 
عرصه عمومی کمک کرده‌اند. روشنفکران بیشتر مرجع بسیج 
بودند. روشنفکران تاکنون به دنبال این بودند که برای نمونه 
بسته‌ای تولید کنند که یک میلیون نفر برای آن هورا بکشند و از 
طریق این بسیج عمومی بتوان چیزی را در داخل کشور تغییر داد. 
روشنفکر ما به دنبال این است که پیامی تولید کند که آن پیام به 
شکل فراگیر قدرت ایجاد کند. اما روشنفکر عرصه عمومی نقش 
پیامبرانه و رهایی بخش ندارد. حال آنکه روشنفکر ما یا در خدمت 
دولت است که سعی می‌کند آموزه‌های قدرت را توجیه کند یا 
در خدمت اپوزیسیون است که سعی می‌کند روشنفکر دولتی را 
به کلی طرد کرده و نسخه‌ رهایی‌بخش در مقابل او بسازد. ما باید 
روشنفکری داشته باشیم که کمک کند دو طرف گفت‌وگو جهان 
یکدیگر را درک کند و بدین‌ترتیب بتوانند با هم سخن بگویند. 
یعنی ضمن مخالفت با یکدیگر همدیگر را ببینند و همدیگر را 
درک کنند و با همدیگر حرف بزنند. روشنفکر ایرانی یک چنین 

نقش موازنه‌ای را تاکنون نداشته است.
    به این ترتیب بیشتر ایدئولوژیک بود؟

بله. به ساختارهای رهایی بخش منضبط  وابسته بود که تنها اقدام 
به ابلاغ آنها کرده است. و از آن سو در بازار تضادهای سیاسی این 

نظرها گاهی مصرف شدند و گاهی مصرف نشدند.
    این در نهایت به ضرر روشنفکری تمام شد. چرا روشنفکری 

ما سعی کرد این فیگور را بگیرد؟
با قدرت  تفاوتی  ما هم چندان  روش و منش روشنفکری 
نمی‌کند. روشنفکر ما به روزگاری فکر می‌کند که دایرمدار همه 
چیز است. ساختار سیاسی ما هم همین است. تصور می‌کند اگر 
اصلاح‌طلب‌هایی را که مشتی خس و خاشاک هستند جارو کند 
و دور بریزد آن‌وقت دیگر بر جهان سیطره دارد. از این رو چنین 
اتفاقی در این سو در میان روشنفکران هم دیده می‌شود اما با منطقی 

دیگر.
پس باید چنین نتیجه گرفت که این اخلاق عمومی جامعه 

ما است؟
بله.

یعنی شما به دنبال روشنفکری هستید که تنها نقش هشدار 
نداشته باشد بلکه نقش آموزشی هم داشته باشد.

بله. روشنفکری که بتواند یک کمی کار را پیش ببرد. برای نمونه 
پروژه‌ی دموکراسی خواهی ناقض پروژه عدالت‌خواهی در ایران 
است. دموکراسی‌خواهان ما همین طبقات متوسط شهری هستند. 
عدالت‌خواهان ما هم طبقات فرودستی هستند که حامیانی هم 
دارند. اما چون این‌ها با یکدیگر گفت‌وگویی ندارند نه پروژه 
دموکراسی پیش می‌رود و نه پروژه عدالت. از این رو هر دو دست 
به تحمیق می‌زنند. این پروژه‌های تحمیق تنها به سوء تفاهم بیشتر 
بین ما منجر می‌شود که در نهایت به انحلال هر دوی ما ختم 
خواهد شد. چرا؟ چون در نهایت نه آن بدبخت فرودست چیزی 
گیرش می‌آید و نه طبقه متوسط از آزادی و دموکراسی بهره‌ای 

می‌برد.
و گفت‌وگو هم دچار همین سوء تفاهم است؟

بله. از این رو روشنفکر عرصه عمومی باید این هشدار را به 
دموکراسی‌خواهان بدهد که تو به کجای صحنه کور هستی. داری 
پروژه‌ای را پیش می‌بری که عده‌ای را له می‌کند. همزمان باید بتواند 
همین نقش را برای دیگری هم ایفا کند. به آنها هم بگوید پروژه 
عدالت‌خواهی‌تان، به چه معنا می‌تواند مهلک باشد و به عدالت 
نیانجامد. همزمان به کسانی که توان سخن گفتن ندارند، امکان 

سخن گفتن بدهد.
یعنی دموکراسی‌خواهی باید چیزی باشد به این معنی که 

می‌گویند در پیروزی ما کسی شکست ‌نمی‌خورد؟
بله. اما این اگر تنها به مصالحه ما و اصولگرایان منتهی شود باز 
شکست خواهد خورد. یادمان باشد کسان دیگری هم هستند که 
باید با آن‌ها گفت‌وگو کرد. آن‌ها هم باید در میان بازی باشند. اگر 
آخر کار ما اصلاح‌طلب‌ها و اصولگراها مصالحه کنیم آنها میز را به 

هم می‌زنند. همه این جناح‌ها و خواسته‌ها باید لحاظ شود.

دکتر محمدجواد غلامرضا کاشی استاد جامعه ‌شناسی دانشگاه علامه طباطبایی:
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نوشتن همیشه با امر رازناک مرتبط است. زیرا 
وقتی کلمات آغازین آشکار می‌شوند کلمات 
دیگر را احضار می‌کنند گویی رازی در بین 
کلمات است که یکدیگر را به یاد  می‌آورند

همیشه هدف فهمیدن نیست، چرا که سازو 
کار فهمیدن، مهم تر از خود فهمیدن است. 
آنچـه بـرای نویسـنده روشن است ممکن 

اسـت بـرای خواننــده   روشــن نباشـد

فصل‌های مشترک  شعر  و اسطوره
یکی از اسرارآمیزترین کارها، 
عمل نوشتن است. نوشتن 
همان گفتن نیست. چیزی 
که نوشته می‌شود بخشی 
از آن همیشه مبهم باقی 
می‌مـاند. وقتی بـا  مــداد 
می‌نویسی همان نمی‌شود 
که  با خودکار می‌نویسی و 

همچنـین بـر عکـس. 
اگر تایپ می‌کنی همان 
نمی‌شود که با قلم روی 
کاغذ می‌نویسی. وقتی جمله‌ی اول را می‌نویسی، فکر می‌کنی 
جمله‌ی دوم چیزی است که درباره‌اش فکر کرده‌ای اما  تخیل 
کلمات جمله‌ی اول، جمله‌ی دوم را کنترل می‌کنند به همین 
دلیل نمی‌توان عین متنی را که پاک شده است دوباره نوشت. 
نوشتن همیشه با امر رازناک مرتبط است. زیرا وقتی کلمات 
آغازین  آشکار می شوند کلمات دیگر را احضار می‌کنند گویی 
رازی در بین کلمات است که یکدیگر را به یاد می‌آورند. هیچ 
متن نوشته شده‌ای کاملاً روشن نیست؛ به همین دلیل نیچه 
می گفت: »وقتی مطلبی نوشته می‌شود، هدف تنها درک آن 
نیست، بلکه عدم درک آن نیز مد نظر است«. همیشه هدف 
فهمیدن نیست، چرا که سازو کار فهمیدن، مهم تر از خود 
فهمیدن است. آنچه برای نویسنده روشن است ممکن است 
برای خواننده روشن نباشد. همچنین آنچه برای نویسنده هدف 
است ممکن است برای خواننده هدف نباشد، چه کتاب‌هایی 
را خوانده‌ایم و به اندیشه‌ای رسیده‌ایم که هرگز نویسنده آن را 
در نوشته خود نیت نکرده بود. بد خوانی یکی از عالی ترین 
شکل های خواندن است. بد خوانی، اشتباه خواندن متن نیست 
بلکه واسازی متن است. رویاروی دو میل، میل خواننده و میل 

نویسنده.
شاعری با خواندن یک کتاب نظری، ناگهان تخیلش باردار 
شعر می‌شود که هیچ نسبتی با آن کتاب ندارد. اما اگر با کلمات 

آن کتاب مواجه نمی‌شد، هرگز نمی توانست آن شعر را شکار کند. 
سوژه‌ها، ناگهان از دل کتابی به ذهن می‌رسند که ربطی به محتوا 
آن کتاب ندارند. گاهی خواندن کتاب، نوعی بازی با ناخودآگاه 
نویسنده است از این رو گاهی چیزهایی را از مقاله و کتاب شکار 
می‌کنیم که نویسنده اصلا به آن توجه نداشته یا منظورش نبوده 
است. تعجب می‌کنم از کسانی که اصرار دارند که متن‌های علوم 
انسانی باید روشن و شفاف باشند. هر چقدر نویسنده‌ای اصرار به 
شفاف نویسی داشته باشد در واقع تخیل خود را کور کرده است 
زیرا هیچ موضوعی جز در هوای گرگ و میش‌زاده نمی‌شود. 
اندیشمندان سخت نویسی چون هگل، هایدگر و دلوز اگر چه از 
شفاف‌نویسی دور شده‌اند اما نویسندگان بسیار از  فضای گرگ 
و میش نوشته‌هایشان سوژه‌های بکر یافته‌اند. البته منظور من از 
پیچیدگی متون، دفاع از کسانی نیست که ناتوان از نوشتن‌اند یا با 

پیچیده‌گویی، ضعف علمی خود را پنهان می‌کنند. 
اگر چه گفته‌اند کسی که شفاف می‌نویسد،  مطلب را خوب 
هضم کرده است؛ اما اکثر شفاف نویسان، محافظه‌کارانه خود را 
از آماج ناگهانی اندیشه‌های عجیب و مبهم دور نگه می‌دارند. و 
معمولا در حد معلمانی هستند که می‌خواهند همان چیزی را 
که فکر می‌کنند به مخاطب‌شان انتقال دهند. سوژه‌های نو وقتی 
به  ذهن هجوم می‌آورند، معمولا به‌راحتی قابل انتقال نیستند. 
وقتی نویسنده‌ای در عرصه‌ی علوم انسانی بیش از اندازه شفاف 
می‌نویسد، باید به دانش او مشکوک شد که این همه شفافیت 
را از کجا آورده است. شفافیتی که به دیگر فرصت اندیشیدن 
نمی‌دهد. هیچ سوژه‌ای آنقدر روشن نیست که به راحتی به 
نوشتن درآید. اگر شفاف نویسی نشانه‌ی درست اندیشیدن 
است چرا در کلام عرفا پیچیدگی کلام، خود منشا اندیشه 
است؟ و اصلا چرا در نوشته‌های پیچیده، استعاره‌ها حاکمیت 
بیشتر  دارند؟ استعاره ها تنها برای مفهوم کردن جهان نیستند، 
بخشی از ساز و کار استعاره، آشنایی‌زدایی از عادت‌واره‌ها 
است. استعاره برای آشکارترکردن امر پنهان، چیزهایی را از یاد 
می‌برد. چنانکه یادآوری چیزی، فراموش کردن چیزهای دیگر 
است. وقتی به چیزی دقت می‌شود چیزهای بسیاری از چشم 
می‌افتد. التفات بدست نمی‌آید مگر با از یاد بردن چیزهایی که 
التفات را بیشتر کرده است. معنی نوشته‌ی شفاف فقط این 

نیست که خوب انتقال می‌دهد معنی دیگرش این است که 
فقط از چیزهای روشن با خبر است. و همچنین  محافظه 
کاریش آن است که به کنایه تاکید می‌کند که حقیقت را به 
درستی یافته است و چیز مبهمی در میان نیست. ابهام همیشه 
گمراه کننده نیست. همه‌ی راه‌های تازه را ابهام آفریده است. 
نطفه‌ها در تاریکی بسته می‌شوند. برای ظهور روشنی حتما 
باید تاریکی از پیش باشد. بن بست‌ها  اگر چه نشانه‌ی توقف 
راه‌هاست، اما راه‌ها را تداعی می‌کنند. ابهام معجزه است. چرا 
که می‌توان با آن دروغ گفت خود را از مخمصه نجات داد 
می‌توان توجیه و فرافکنی کرد ابهام خاستگاه هرمنوتیک و 
معنا است. جهان آشنا‌ترین متنی است که سراسر مبهم  است. 
همه‌ی معناها، اسطوره‌ها و دین‌ها از ابهام جهان بیرون آمده اند. 
ابهام فرصتی می دهد تا انواع بازی‌ها شکل گیرد. بودن آدمها در 
جهان، مثل ماندن در اتاقی است که در خروجی ندارد، اما امکان 

گمانه‌زنی از فضای بیرون،  مدام معنای اتاق را تغییر می‌دهد.

از گرگ و میش نوشتن
هفت حوض-فاطیما سیاحتی:عباس مخبردر 
نشست شعر خوانش گفت: هومر یکی از آغازگران 

شعر و اسطوره است. 
او بخش کوتاهی از کتاب »ایلیاد و ادیسه‌ی« 

هومر را خواند:
»بگویید ای باکره‌گان که گرداگرد  اریکه‌ی آسمان   

نشسته‌ا ید
ای الهه‌گان دانای کل ای نهُ جاودانه، دختران 

ژوپیتر
یاری‌ام دهید اگر الهام بخشید

این کار سترگ را بی‌پروا دنبال خواهم کرد
دختران خوش صدای زئوس بزرگ به چنین 

صدا  درآمدند
و چوبدستی برگرفتند و به من دادند ترکه‌ای

از غان شکوفان که بس طرب‌انگیز بود 
و آوای مقدس در دهان من دمیدند

که با آن چیزهایی را ستایش ‌کنم
که پدید می‌آیند چیزهایی که پیشتر نبودند

آن‌ها فرمان دادند نغمه‌ی تبار برکت یافتگان 
بسرای که جاودان می‌زیند

و ستایش کن الهه‌ی هنر را، در آغاز و در پایان«.
مخبر با بیان اینکه این عبارتِ هومر بیانگر تنگاتنگی ارتباط 
اسطوره با هنر است، گفت: در یونان باستان قرن نهم قبل 
از میلاد مسیح، مرز تفکیکی بین اسطوره و شعر نیست. 
او افزود: اسطوره‌شناس‌ها اگر چه در مورد هنر و تبیین هنر 
بسته به دیدگاه‌شان اختلاف نظر دارند و به طور کلی این 
عقیده وجود دارد که بین زبان، اسطوره و هنر و بین زبان، 
اسطوره و شعر یک رابطه‌ی تنگاتنگی وجود دارد، مثلًا 
»ارنست کاسیرر« اسطوره‌شناس معروف که فیلسوف خیلی 
خوبی هم هست؛ می‌گوید:»اسطوره و زبان از یک ساقه‌اند، 
اینها جزو تفکر پیشا منطقی هستند، جزو ایماژهای ذهنی 
هستند که قبل از اینکه منطق در ذهن بشر شکل بگیرد، 
وجود داشتند و بعد از هم جدا شدند.« اگر نگاهی به فصل 
مشترک اسطوره و شعر بیاندازیم می‌بینیم که مصالح هر دو 
زبان است، هر دو بر بال تخیل سوارند، هر دو از ناخودآگاه 
تغذیه کرده و از نماد استفاده می‌کنند، اگر از بقیه‌ی موردها 
مثل ایجاز، حذف، فشردگی زبان و... صرف نظر کنیم، یک 
فصل مشترک بین اسطوره و رویا )خواب( و شعر وجود 
دارد. معمولاً اسطوره‌شناس‌ها بیشتر در مورد هنر صحبت 
می‌کنند اما برخی هم درباره‌ی شعر صریحاً اظهار نظر کرده 
و مطلب نوشته و گفته‌اند و بعضی ‌هم زیر پوشش کلی هنر 

به این قضیه پرداختند.
گرایش‌های  میان  در  کرد:  تصریح  اسطوره‌شناس  این 
اسطوره‌شناسی، به طور کلی سه گرایش را نام می‌بریم: 
۱-گرایش فرویدی ۲-گرایش یونگی ۳-گرایش فریزر. 
مخبر افزود: گرایش‌های دیگری هم وجود دارد، اما این سه 
گرایش مهم‌اند. به خصوص دو گرایش یونگی و فرویدی 
)گرایش‌های روان‌کاوی و روان‌شناختی( با ادبیات و هنر 
خیلی چفت شده و به اصطلاح بازتاب نگاهی هستند که 
به اسطوره دارند. مخبر گفت سه تا سوال هست که هر 
اسطوره‌شناس معمولاً باید به آن جواب دهد:۱-خاستگاه 
اسطوره کجاست؟ ۲-موضوع اسطوره چیست؟ ۳-کارکرد 
اسطوره چیست؟ او ادامه داد: اسطوره‌شناس‌ها بر اساس 
جوابی که به این سه سوال می‌دهند در گرایش‌های مختلف 

طبقه‌بندی می‌شوند.
مخبر گفت: عده‌ای از اسطوره‌شناس‌ها معتقدند؛ اسطوره 
یک نوع علم اولیه، دین اولیه و یک نوع تکنولوژی اولیه 
است و طبعاً با پیشرفت تکنولوژی و علم و دین بایستی 
این اسطوره‌ها از بین بروند. این‌ها بیشتر اسطوره را در 
رابطه با ضرورت‌های اقتصادی زندگی انسان اولیه می‌بینند 
و می‌گویند انسان اولیه‌ای که دانشی نداشت و گرفتار 
نیروهای قهار طبیعت بود، اجباراً یک سری خدایانی خلق 
می‌کرد و با باج دادن به آنها از طریق نذر و نیاز و نیایش و 
قربانی کردن، سعی می‌کرد دل خدایان را به دست بیاورد و 
مشکلاتش را حل کند. این اسطوره‌شناس‌ها که جیمز فریزر 
و تایلور مهم‌ترین آن‌ها هستند، نظرات‌شان به سادگی غلط 
بود، به این دلیل غلط است که بر اساس این نظریه بایستی 
با پیشرفت علم و دین، اسطوره از بین می‌رفت در صورتی 
که اسطوره مانده است و نه تنها از بین نرفته بلکه مرتب 

اسطوره‌های جدید هم ساخته می‌شوند.
این اسطوره‌شناس افزود: گرایش دوم در »فروید«، »یونگ«، 
»جوزف کمبل« و »میرچا الیاده« است. این اسطوره‌شناس‌ها 
خاستگاه اسطوره را در ترس‌ها، رویاها، اضطراب‌ها و 
نگرانی‌ها و آرزوهای بشر می‌دانند و می‌گویند:»اسطوره 
بیشتر مقوله‌ی عاطفی است تا مقوله‌ی اقتصادی و مشخصاً 
تاکیدشان بر این بود که انسان هنگامی در برابر دو پدیده‌ی 
مرگ و حیرت قرار می‌گیرد، اسطوره را می‌سازد.« البته این 
دو پدیده، پدیده‌های بسیار مهمی هستند. شما خودتان را 
در گذشته‌ی مثلاً ۵۰ هزار سال پیش  فرض کنید، می‌دانید 
که اولین قبرهایی که داریم مربوط به ۶۰ _۵۰ هزار سال 
پیش است. مربوط به انسان‌های »نئاندرتال« است و قبل 
از آن قبر نداریم، انسان اصلاً دفن نمی‌شده و در طبیعت 
رها می‌شده است. در واقع اولین داستان‌ها، اولین اسطوره‌ها 
حول گور‌ها شکل می‌گیرند. یعنی اسطوره، دین، علم، 
فلسفه، همه‌ی این‌ها از استخوان‌های مرگ بر ‌می‌خیزند. 
در اولین گورها است که ما با آیین مواجه می‌شویم. مرده را 
یک نوع خاص و به حالت جنینی دفن می‌کنند، یک سری 
ابزار کنار مرده می‌گذارند، بنشن و غذا می‌گذارند، سلاح 
و پیکان می‌گذارند، انگار مرده به سفری می‌خواهد برود 
و برگردد. در جوامع انسانی ۵۰ هزار سال پیش زندگی 
در قالب گروه های ۲۵-۲۰ نفری شکل‌بندی شده بود. 
دوره‌های یخبندان را تصور کنید، مثلا یک نفر نشسته 
داخل غار و یک نفر دیگر مشغول صحبت بوده که یک 
دفعه ساکت می‌شود و دیگر حرف نمی‌زند، این حالت 
برای کسی که روبرویش نشسته بوده و به حرف‌های 

او گوش می‌کرده خیلی حیرت‌انگیز است، به او دست 
می‌زند تکان نمی‌خورد، بعد متوجه می‌شود بدنش دارد سرد 
می‌شود و بعد از مدت کمی شروع به تجزیه و متلاشی 
شدن می‌کند. همین جا شما باید قصه‌ای بسازید، و هیچ راه 
دیگری ندارید. باید قصه‌ای بسازید که در آن روحی در بدن 
هست که خارج شده وگرنه این آدم که مشکلی نداشت 
همان آدم قبلی است و چند ثانیه پیش هم داشته حرف 
می‌زده و الان دیگر حرف نمی‌زند. این یکی از سرچشمه‌ها 
یا خاستگاه‌های اسطوره است. همانطور که در بالا اشاره 
شد، خاستگاه دیگر اسطوره، حیرت است. حیرت در برابر 
هستی. در جهان ۳ تریلیون کهکشان وجود دارد که در هر 
کدام از آن‌ها ۲۰۰ میلیارد خورشید هست، کوچک‌ترین 
کهکشان،کهکشان راه شیری است که۱۵۰ سال نوری طول 
می‌کشد تا عرض آن را طی کنیم. انیشتین می‌گوید:»در فضا 
واقعیت‌هایی هست که در برابرشان باید مانند یک دهقان 
دست‌هایت را بالا ببری و تسلیم شوی.« در شرایط فعلی و 
با این همه دانش هنوز در برابر هستی دچار حیرت می‌شویم. 
تصور کنید انسان اولیه، تنها، سرگردان، بی‌سلاح و بی‌دانش 
در برابر نیروهای قهار طبیعت که پیرامونش را فراگرفته بود 
چه کار باید می‌کرد. فیلسوفی مثل کانت می‌گوید:»در این 
دنیا دو چیز مرا متحیر می‌کند یکی آسمان پرستاره‌ی بالای 
سرم و دوم قانون اخلاق درونم.« با این جمله تکلیف انسان 
اولیه روشن می‌شود. بنا بر این، این مقدمه را اگر به صورت 
اجمالی به عنوان رویکرد روانکاوی و روان‌شناختی به 
اسطوره، بپذیریم، در واقع اسطوره یک ضد روایت، در برابر 
روایت مرگ و روایت حیرت انسان است و فقط به مدد 
قوه‌ی تخیل بی‌مانند انسان این ضد روایت ساخته می‌شود. 
قوه‌ی تخیل انسان شاهکار است، آن‌قدر نیرومند است که 
گاهی خودش نمی‌فهمد چه چیزی ساخته است. به قول 
سنایی:»نتوان وصف تو گفتن که تو در فهم نگنجی/ نتوان 
شبه تو گفتن که تو در وهم نیایی. در نتیجه اسطوره‌ها از 
همان ابتدا بر بال تخیل سوارند و یک ارتباطی با عواطف 
انسان دارند. همانگونه که اسطوره‌‌شناس‌ها هیچ توافقی بر 
سر تعریف اسطوره ندارند و کلی‌ترین تعریفی که هست 
می‌گویند: یک نوع داستان سنتی است، در مورد شعر هم 
هیچ تعریفی که مورد اجماع همه باشد، وجود ندارد و 

نظرات متعددی درباره‌ی آن ارائه شده است.
مخبر ادامه داد: گرایش‌های روانکاوی و روان‌شناختی که 
بنیانگذار آن فروید است، هم به مقوله‌ی هنر، هم به مسئله‌ی 
نویسندگی پرداخته است. و اساسا دیدگاهش در مورد هنر 
این است که هنر امیال سرکوب شده‌ی دوران کودکی 
است که بعداً به رشته‌های مختلف هنری راه باز می‌کند. 
از نظر فروید هنر به نوعی دریچه‌ی اطمینان جامعه است 
که اگر مسدود باشد می‌تواند خیلی چیز‌ها را منفجر کند، 
اما به هر حال از دیدگاه فروید مهم هنرمند است. او اگر 
بخواهد شعری را مطالعه کند، شاعر آن را مطالعه می‌کند 
و برای این کار بایستی به دوران کودکی سر بزند. مثلاً این 
کار را با داوینچی و داستایوفسکی انجام داده است. به دوران 
کودکی‌ آن‌ها سر زده و یکی دو تا ماجرا پیدا کرده و بر 
اساس آن بحثش را کامل می‌کند. فروید ضد زن هم هست 
و کلاً و صرفاً درباره‌ی هنر مردها صحبت می‌کند و می‌گوید 
مردهایی که هنرمند و شاعرند به دنبال زن، قدرت و پول‌اند. 
در واقع با هنر می‌خواهند به امیال سرکوب شده‌ی خود 
برسند. ولی در اینجا سوالی مطرح می‌شود. پس زنان شاعر 
و هنرمند به دنبال چه چیزی هستند؟ یکی از دلایل مخالفت 
یونگ با فروید این است که نگاه فروید را به هنر آسیب 
‌شناسانه می‌بیند و می‌گوید اولاً شما چه کار به کار هنرمند 
دارید؟ هنر را مطالعه کنید. یک شاعر یا یک هنرمند ممکن 
است کار قوی و ضعیف داشته باشد شما باید اثر را مطالعه 
کنید. یونگ وقتی در مورد نیچه صحبت می‌کند می‌گوید 

»چنین گفت زرتشت« دارای این خصوصیات است.یا در 
مورد شیلر می‌گوید: فلان اثر شیلر، چنین شاخصه‌هایی 

دارد. 
مخبر افزود: به غیر از ناخودآگاه شخصی که فروید می‌گوید 
و محتوایش امیال سرکوب شده است ما یک ناخودآگاه 
جمعی هم داریم که محتوایش کهن الگوها هستند. کهن 
الگوها در واقع همان ترس‌ها، رویاها، اضطراب‌ها و همان 
خواسته‌های کلی انسان است و انسان‌ها صرف‌نظر از اینکه 
شاعر و هنرمند باشند یا نباشند، اگر بتوانند با این ناخودآگاه 
ارتباط برقرار کنند و یک سری به آن بزنند و برگردند، در 
واقع به یک گنجینه‌ی بسیار ارزشمند سر زده‌اند. اما از نظر 
فروید ناخودآگاه یک اوراقی است و هنگامی برای پیدا 
کردن قطعه‌ای وارد آن می‌شوید با تروما و چیزهای خراب 
و به درد نخور روبرو می‌شوید. اما ناخودآگاه جمعی یونگ 
گنجی است که اگر کسی بتواند وارد آن بشود بهره‌مند 
می‌شود. فروید دوست دارد، انسان‌ها را از ناخودآگاه به 
خودآگاه بیاورد و می‌گوید: مشکل انسان‌ها این است 
که بسیاری از تصمیمات‌‌شان را تحت تاثیر ناخودآگاه 
می‌گیرند و در نتیجه مسئول کارهایشان نیستند. باید انسان‌ها 
ناخودآگاه‌شان را به خودآگاه بیاورند ولی یونگ برعکس 
فروید می‌گوید: انسان‌ها خیلی درگیر روزمرگی شده‌اند و 
این روزمرگی آنها را نابود می‌کند و انسان‌ها باید گاهی 
سری به ناخودآگاه بزنند و از این روزمرگی نجات پیدا 
کنند. در نتیجه می‌بینید با اینکه هر دو گرایش روانشناختی 
داشته و خاستگاه تقریباً یکسانی دارند ولی از دو منظر 

متفاوت به هنر نگاه  می‌کنند.
این اسطوره شناس با اشاره به اینکه یونگ خیلی مشخص 
در مورد شعر حرف زده است، ادامه داد: یونگ می‌گوید:»هنر 
موجودی زنده است که از انسان به عنوان وسیله‌ای برای 
تغذیه‌ی خود استفاده می‌کند.«، »هنر شبیه یک نیروی 
جبار گیاهی است که به رغم میل هنرمند سبز می‌شود.«، 
»چیزی شبیه طبیعت که صرفاً وجود دارد و فراتر از آن 
معنایی ندارد.«، »هنر آموزش روح زمانه، احضار فرم‌هایی 
که زمانه به آن نیاز دارد،کشف نیازهای ناخودآگاه زمانه، 
بازنمایی فرایندی است از خود-ساماندهی زندگی ملت‌ها 

و دوران‌ها.«
مخبر با بیان اینکه یونگ دو نوع شعر را از هم متمایز 
می‌کند، افزود: شعر نوع یک که از خودآگاه سرچشمه 
می‌گیرد. در این شعر، شاعر می‌داند چه چیزی می‌خواهد 
بگوید، مخاطبش را می‌شناسد و دستش مسلط به مصالح 
کارش است و وقتی شعر را گفت آن را بارها و بارها ادیت 
می‌کند. شعر نوع دوم که مثل یک بچه بصورت کامل و 
یک تکه زاییده می‌شود. نمی‌شود آن را ویرایش کرد. هنرمند 
اصلاً سیطره‌ای بر مصالح کارش ندارد، قلم شاعر هر چه 
می‌خواهد می‌نویسد، حتی گاهی اوقات مخالف نظر شاعر 
است. یونگ می‌گوید:» شعر نوع دوم از اعماق ناخودآگاه 
جمعی بیرون می‌آید.« و همان چیزی است که اکتاویوپاز 
در کتاب »مجموعه مقالات«اش با عنوان »صداهای دیگر« 
می‌گوید:»صدایی است که هم مال نوه است، هم مال 
پدربزرگ، هم مال دیروز است، هم مال پس فردا و به زبان 
همه‌ی انسان‌ها سخن می‌گوید.« یونگ در توضیح شعر نوع 

دوم می‌گوید:
-تاثیر یک کهن الگو در قالب یک تجربه یا کلمات ما را به 
هیجان می‌آورد، زیرا صدایی را احضار می‌کند که قوی‌تر از 

صدای خود ماست.
-کسی که با ایماژهای اولیه حرف می‌زند با یک هزار صدا 

سخن می‌گوید.
-او سرنوشت ما را به سرنوشت بشر پیوند می‌زند و همه 
نیروهای خوبی را پیدا می‌کند که به بشر امکان داده است که 

از مخاطرات برهد و این شب طولانی را تاب آورد.

-شاعر آن را به زبان امروز ترجمه می‌کند و ما را به 
عمیق‌ترین سرچشمه‌های حیات می‌برد.

-هنر از این رهگذر، روح زمانه را آموزش می‌دهد 
و صورت‌هایی که زمانه به آن نیاز دارد احضار 

می‌کند.
-هنرمند )شاعر( امکان پیدا می‌کند تا از راه‌های 
کوبیده نشده نیازهای زمانه‌ی خود را کشف کند.
همچنین یونگ در توضیح شعر نوع اول می‌گوید:
-به نظر می‌رسد که شاعر عین فرایند خلاقیت 
است و بدون کمترین احساس اجبار بر اساس 

اراده‌ی آزاد خود خلق می‌کند.
-از محدوده‌های درک مخاطب فراتر نمی‌رود. 

-تاثیرش مبتنی بر نیت مولف است و به فراسوی 
آن نخواهد رفت.

و دوباره در توضیح شعر نوع دوم
-شاعر بر این واقعیت آگاه نیست که این اراده‌ی 
او سخن  با  بیگانه  الهام  اوست که در هیأت 

می‌گوید.
-این باور شاعر که در آزادی مطلق خلق می‌کند 
نوعی توهم است، او تصور می‌کند به شنا مشغول 
است اما در واقع جریانی نامرئی او را به درون 

خود می‌کشد.
-چیزی فراطبیعی که به میزان فقدان حضور آگاهی مولف 

در فرایند خلق از درک ما فراتر می‌رود.
-زبانی آبستن معانی و ایماژها که نمادهای واقعی‌اند.

-پل‌هایی که به سمت ساحلی نادیده ساخته می‌شوند.
مخبر عنوان کرد: اساساً بنیان ساختارگرایی در انسان شناسی 
است. اینکه می‌گویم یکی ساختارگرا است یعنی نظرش 
این است که در اسطوره‌شناسی تمام داستان‌های اسطوره‌ای، 
ملال‌آور، تکراری و بیهوده است اما ساختارشان مهم است و 
واحد کوچکی تعریف می‌کند با نام »میتین« )بر وزن »فونین« 
به معنای واج در زبان‌شناسی( که ما آن را به عنوان اسطورک 
این اسطورک‌ها ساختمانش  اساس  بر  ترجمه کردیم، 
را بنا می‌کند. لوی استروس )اسطوره‌شناس ساختارگرا( 
می‌گوید:»همان طور که زبان یک نظام نشانه‌ای است، هنر 
هم یک نظام نشانه‌ای است، شعر نیز یک نظام نشانه‌ای 
است.« و نظام نشانه‌ای که اولین بار سوسور مطرح کرد و 
بنیان زبان‌شناسی علمی را پایه‌ریزی کرد و گفت هدف از 
مطالعات چیست؟ ارتباطش با دنیای بیرون چیه؟ او واحدی 
تعریف کرد به نام نشانه و گفت: یک چیزی داریم به نام دال 
و یک چیزی داریم به نام مدلول و یک رابطه هم داریم به 
نام رابطه‌ی دلالی و مجموع آن را گفت این نشانه است و 
زبان یک نظام نشانه‌ای دلبخواهی است و این دلخواه بودنش 
مهم است. شما فرض کنید واژه‌ی »سگ«، سوسور به آن 
می‌گوید »دال« و به موجود پشمالوی چهار دست و پایی که 
در عالم بیرون است و واژه‌ی سگ را برای آن به کار می‌بریم 
می‌گوید »مدلول« و این رابطه را »دلالی«می‌گوید. این نشانه 
دلبخواهی است چرا که شما به جای واژه‌ی سگ می‌توانید 
بگویید داگ، ایت،... در هر زبان چیزی می‌توانید بگویید، 
این فقط یک قرارداد است. زبان هیچ معنای ذاتی ندارد. 
زبان نظام نشانه‌ای قراردادی است. زبان ذات ندارد و فقط 
با تفاوت‌ها معنا پیدا می‌کند. پنیر، پنیر است، چون بنیر نیست. 
یک واج »ب« و یک واج »پ« باهم در تقابل قرار می‌گیرند 
و پنیر معنا پیدا می‌کند. کلود لوی استروس می‌گوید:»هنر 
در نیمه راه میان زبان و شئ است و شعر در نیمه راه میان 
هنر و زبان است.« و شعر را کلاً به عنوان هنر به رسمیت 
نمی‌شناسد. او خیلی مینی‌مال و انتزاع‌گرا است. و موسیقی را 
عالی‌ترین شکل هنر می‌داند و در مورد شعر می‌گوید: هنر 
مثل زبان یک نظام نشانه‌ای است و شعر هم مثل زبان یک 
نظام نشانه‌ای است اما برخلاف زبان رابطه میان دال و مدلول 
دلبخواهی نیست یک رابطه‌ای باید میان دال و مدلول وجود 
داشته باشد و این ارتباط هر چه می‌خواهد باشد اما بی‌ارتباط 
نباشند. استروس می‌گوید: اگر در نظام نشانه‌ای شعر، دال و 
مدلول بی‌ارتباط شوند، شعر به هجویات غیر قابل فهم تبدیل 
خواهد شد. برعکس اگر این ارتباط یک به یک شود یعنی 
این قدر ارتباط قوی باشد که نشانه و مصداق رابطه‌‌شان یک 
به یک شود، شعر به زبان تبدیل خواهد شد. پس شعر را دو 

خطر تهدید  می‌کند:
۱-رابطه دال و مدلول به طور کامل از بین برود.

۲-رابطه دال و مدلول یک به یک شود.
اگر ارتباط از بین برود با شعر زبان مواجه‌ایم و اگر یک به 
یک شود با شعر ساده که تبدیل به نثر شده مواجه هستیم 

)البته این نتیجه‌گیری خودم است.(
از نظر استروس زبان و هنر یک پدیده‌ی جمعی است و 

باید زبان قوم باشد. 
مخبر ادامه داد: اسطوره‌شناس دیگری که در مورد ادبیات 
صحبت کرده »میرچا الیاده« است. گرایش او نه فریزری 
است نه فرویدی. البته نظراتش به یونگ نزدیک‌تر است 
ولی بحثش روان‌شناسی نیست. الیاده می‌گوید: جهان به دو 
امر قدسی و عرفی تقسیم می‌شود. ما زمان قدسی داریم، 
زمان عرفی داریم، مکان قدسی داریم، مکان عرفی داریم. 
زمان قدسی را با یک مثال برایتان روشن می‌کنم مثلاً داستان 
حضرت علی که در هنگام خواندن نماز، پایش را عقرب 
نیش می‌زند اما آنقدر غرق نماز بوده که درد نیش را احساس 
نمی‌کرده. این یعنی حضرت علی در زمان قدسی بوده است. 
زمانی که شما دارید در ناخودآگاه‌‌ترین شکل خودتان شعر 
می‌گویید در زمان قدسی هستید. اوج ارگاسم زمان قدسی 
است. مکان قدسی هم مشخص است مکه، اورشلیم... مکان 
قدسی هستند. شهر من از نظر من قدسی است. هر کس 
زمان و مکان قدسی خود را دارد. الیاده می‌گوید: »اسطوره 
داستان آفرینش است. جهان در اسطوره‌های ملت‌ها همیشه 
یک لجه‌ی تاریکی هست، یک آشوب اولیه‌ای است که از 

درونش نظمی شکل می‌گیرد.« 
او افزود: بسیاری از آیین‌ها را تحلیل می‌کنند. مثلاً آیین میر 
نوروزی)سلطان و شبان(ادامه در ستون روبرو)کافه نادری( 

در این آیین یک پادشاه دروغین انتخاب می‌کردند و او به مدت 
چند روز یا چند ماه حکومت می‌کرد، آشوب همه جا را فرا 
می‌گرفت، بعد پادشاه واقعی وارد عرصه می‌شد و پادشاه 
دروغین را می‌کشت و داستان تمام می‌شد. چون باور بر این 
بوده که پادشاه قرار است قربانی شود به همین دلیل یک مجرم 
و زندانی را پیدا می‌کردند و چند روزی نقش پادشاه را به او 
می‌دادند، بعد هم او را می‌کشتند. الیاده می‌گوید: »همه‌ی این‌ها 
بازسازی آشوب اولیه است تا آن نظم اولیه دوباره برقرار شود و 
آن نظم اولیه خیلی مهم است.« در نتیجه کارهایی که هنرمندان 
مدرن و پست ‌مدرن انجام می‌دهند در نقاشی مثلاً سطح را به 
هم می‌ریزند، حجم را به هم می‌ریزند. در نمایشگاه‌ها با ترقه 
شروع می‌کنند و یک جاهایی را آتش می‌زنند، هر قسمتی 
سوخت، سوخت و بقیه می‌شود نمایشگاه. یا مثلاً شاعرانی 
که زبان را به شکلی در می‌آورند که کسی چیزی متوجه نشود 
دستور زبان را عمداً به هم می‌ریزند تا قابل فهم نباشد. الیاده 
می‌گوید: این هنرمندان دارند آشوب اولیه را ایجاد می‌کنند برای 

اینکه نظم اولیه روی آن ساخته بشود. 
مخبر در بخش دیگری از سخنان خود گفت: »جوزف کمبل« 
اسطوره‌شناس می‌گوید: دین و روحانیت دیگر نمی‌تواند 
جوان‌ها را راهنمایی کند. بلکه این هنرمندان هستند که باید این 
مسئولیت را به عهده بگیرند. هنرمندان در واقع شمن‌های قدیم 
هستند، منتها باید فضا را اسطوره‌ای کنند. از او می‌پرسند اما فضا 

را چگونه باید اسطوره‌ای کرد؟
این اسطوره شناس افزود: کمبل در سال ۱۹۲۷ بورسیه گرفته و 
از آمریکا به فرانسه رفته بود. در همان زمان کتاب »شب عزای 
فنیقان« از »جمیز جویس« منتشر شده بود. کمبل می‌گوید من 
آن زمان هر چه این کتاب را خواندم متوجه نشدم. اما بعدها 
کمبل از ستایشگران جیمز جویس شد و یک کتاب راهنما 
برای »شب عزای فنیقان« نوشت که به اعتراف منتقدین یکی 
از بهترین کتاب‌های راهنمایی است که درباره‌ی جویس نوشته 
شده است. کمبل می‌گوید کتاب راهنما را که می‌نوشتم، به 
عددی رسیدم که در کتاب تکرار می‌شد. خیابان ۱۱۳۲، پلاک 
تاکسی ۱۱۳۲، شماره شناسنامه ۱۱۳۲. با خودم فکر کردم این 
عدد نشانه‌ی چیست؟ این عدد اشاره به هبوط انسان از آسمان 
به زمین دارد ۳۲ کیلومتر بر مجذور ثانیه، شتاب هر چیزی بر 
جسمش یک چیزهایی سرهم کردم و به دانشجوهایم گفتم. اما 
یک روز داشتم »نامه‌ی پولس قدیس به رومیان« را می‌خواندم 
که یک جا نوشته بود: »خداوند بندگان خود را آزاد گذاشته 
است، تا به میل دل خویش رفتار کنند.« من دیدم این آیه دارد 
گناه را توجیه می‌کند. یک تناقضی درون مسیحیت هست. 
جمله را یادداشت کردم، خواستم رفرنس بدهم، دیدم نوشته 
سوره‌ی ۱۱ آیه‌ی ۳۲. در اینجا حیرت کردم، برق از سرم 
پرید و فهمیدم آقای جویس یکی از تضادهای اساسی دین 
مسیحیت را گرفته و کل کتاب »شب عزای فنیقان« را بر بنیاد 

این تناقض نوشته است.
مخبر ابراز کرد: شما هم شگفتی مرا ببینید، وقتی داشتم این 
مطلب را می‌خواندم یاد شعر حافظ افتادم:»نصیب ماست 
بهشت ای خداشناس برو / که مستحق کرامت گناه‌کارانند«. در 
واقع حافظ هم حرف جویس را می‌زند. همان حرف کمبل 
را، این حرف را مارتین لوتر کینگ هم زده:»نترسید، شجاعانه 

گناه کنید.«
حافظ می‌گوید: ما گناهکاران هستیم که کرامت خدا را محک 
می‌زنیم. »سهو و خطای بنده گرش اعتبار نیست/ معنی عفو و 
رحمت آمرزگار چیست«. منظورم از همه‌ی این مثال‌ها این 
بود، که کمبل می‌گوید اسطوره‌ای کردن فضا یعنی چه. با توجه 
به شباهت‌هایی که بین اسطوره و شعر هست معمولاً شاعران 

به سه شیوه از اسطوره استفاده می‌کنند‌:
۱-استفاده از مفردات و شخصیت‌های اسطوره. مثلاً شاملو 
می‌گوید: آه ای اسفندیار مغموم... اسفندیار کد فرهنگی دارد. 
هم از شخصیت‌ها هم از نقش مایه‌ها اسطوره‌ای هم از 
روایت‌های اسطوره‌ای به کرات در شعر شاعران جدید و قدیم 

استفاده شده است.
۲-بازسازی اسطوره 

۳-بازآفرینی اسطوره یعنی به صدا درآوردن صداهایی که در 
اسطوره به صدا در نیامده‌اند. 

این اسطوره شناس گفت: در پایان صحبتم شعری از شاملو 
را می‌خوانم که بیشترین سطح تماس با اسطوره را پیدا کرده 

است:
اقیانوس است آن: ژرفا و بی‌کرانگی، پرواز و گردابه و خیزاب 

بی‌آنکه بداند.
کوه است این: شکوه پا در جایی، فراز و فرود و گردن کشی 

بی این که بداند.
مرا اما انسان آفریده‌ای: ذره‌ی بی‌شکوهی 

گدای پشم و پشک جانوران، تا تو را به خواری تسبیح گوید 
از وحشت قهرت بر خود بلرزد بیگانه از خود چنگ در تو 

زند تا تو 
کل باشی.

مرا انسان آفریده‌ای: شرمسار هر لغزش ناگزیر تن‌اش سرگردان 
عرصات دوزخ و سنگون چاه‌سارهای عفن: یا خشنود گردان 
نهادن به غلامی تو سرگردان باغی بی‌صفا با گل‌های کاغذین. 
فانی‌ام آفریده‌ای پس هرگزت دوستی نخواهد بود که پیمان 

به آخر برد.
بر خود مبال که اشرف آفرینه‌گان توام من: با من 

خدایی را شکوهی مقدر نیست.«
 نقش غلط مخوان هان! اقیانوس نیستی تو جلوه‌ی سیال 

ظلمات درون کوه نیستی 
خشکینه‌ی بی‌انعطافی محض. انسانی تو سرمست خمب 

فرزانه‌گی‌یی 
که هنوز از آن قطره‌ای بیش در نکشیده 

از معماهای سیاه سر برآورده هستی معنای خود را با تو محک 
می‌زند.

از دوزخ و بهشت و فرش و عرش بر می‌گذری و دایره 
حضورت جهان را 

در آغوش می‌گیرد. نام توام من 
به یاوه معنایم مکن!....

سینا  جهاندیده
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مرتضی مردی‌ها: یکم: دوران پر مخاطره‌ای است و ما 
در یکی دیگر از نقاط اوج منحنی این سه دهۀ گذشته‌ایم. 
ترس و لرز و اضطراب، و گوشی به اخبار خارجی و 
سؤال همیشگی که »چه خواهد شد؟«، و انبوهی از 
تحلیل‌ها و پیش‌بینی‌های خوش‌بینانه و بدبینانه. وضعیتی 
که دیگر به آن عادت کرده‌ایم. شاید مثل همیشه، این نیز 
بگذرد. چیزهای دیگر هم گذشت، ولی با چقدر هزینه؟ 
اگر اصلاً گذشته باشد. ولی به این هم می‌توان اندیشید که 
چه شد که این‌طور شد. در این باره حرف‌های بسیاری 
گفته شده است: کنفرانس گووادلوپ، نشست رامسر، 
مقالۀ اطلاعات؛ هیچ کدام از این‌ها شاید خالی از حقیقتی 
نباشد، اما در این میان چقدر به خودمان پرداخته‌ایم؟ شاید 
در هر کاری به دنبال مقصر گشتن، و انگشت اتهام به 
سوی دیگران نشانه رفتن، از لوازم تخلیۀ روانی باشد. 
شاید هم کسانی، به خود پرداختن را نوعی خودزنی تلقی 
کنند. و اصلاً به چه درد می‌خورد؟ بر فرض که عامل 
اشتباه این بوده باشد یا آن، این چه مشکلی از امروز ما 
حل می‌کند؟ به گمان من، اولاً، بعضی از آن اشتباهات 
هنوز هم فعالند و عمل می‌کنند؛ ثانیاً مادامی که به خود، به 
افکار و اعمال خود با سوء ظن نگاه نکنیم، و سهم خود 
را در آنچه پیش آمده بر عهده نگیریم، شانس اندکی برای 

تصحیح جهت‌گیری‌های آینده داریم.
دوم: جریان روشنفکری، به عنوان یکی از مهم‌ترین 
عناصر شکل‌دهنده به آنچه شد، کمتر حاضر است، حتی 
آن قسم از عقایدی را که دیگر قبول ندارد، مطرح کند و 
به خطای آن صراحتاً اعتراف کند. بیشتر دوست دارد با 
به فراموشی سپردن گذشتۀ خود، آنچه گفته و نوشته و 
کرده، آهسته از بار آن شانه خالی کند؛ نه انگار آن بانگ 
و شغب‌های عقل‌فرسا، که امروز به هیستری بیشتر شبیه 
است، از آن ما بوده. من البته خودم جوانک خامی بیشتر 
نبودم، و تأثیری بیش از یک مولکول آب در یک سیل 
نداشتم. دوست‌تر می‌داشتم کسی بوده باشم و تأثیری در 
حد کسانی که آبگیر را تا توانستند گود کردند، و حجم 
عظیمی از آب را در آن انباشتند، یا از آنانی که سد مقابل 
آن را شکستند و سیلاب خروشان گیج را به سوی 
سازه‌های نامقاوم عوام رها کردند. در این صورت شاید 
بهتر می‌‌توانستم، به همقطارانم نشان دهم که چه کرده‌اند 
و چگونه با اعتراف به آن و اعتذار از آن، حتی اگر در 
قالب یک دترمینیسم، گناه چندانی بر ما نیست، لااقل به 
مصداق »گناه اگرچه  نبود اختیار ما حافظ/ تو در طریق 
ادب کوش گو گناه من است«، می‌توانند تسکین اندکی 
به وجدان خود و دیگران پیشکش کنند. اما در همین حد 
هم عذر تقصیر به پیشگاه خودم و تمامی وجدان‌های 
شکنج خورده می‌برم و سهم ذره‌وارِ خویش را در هر 
آنچه که از رنج بر مردمی که مستحق آن نبودند، رفت، 

اقرار می‌کنم، و شرمسارانه امید عفو می‌برم.
سوم: بزرگان گفته‌اند که عقاید تا در قالب هنر قرار نگیرد، 
شانس اندکی برای پایایی و ماندگاری دارد. براهنی در 
کتاب »قصه‌نویسی« با استناد به شعر معروف مولوی، 
این نکته را بیان کرده، و آن را بهترین تعریف هنر دانسته 
است. وقتی سِرّ دلبران در حدیث دیگران آید، اتفاقاً 
شانس بیشتری برای مورد توجه و اعتماد قرار گرفتن 
دارد. چون به نظر می‌رسد کسی مستقیماً در مقام متقاعد 
کردن مخاطب نیست، تا مقاومت او را برانگیزد. قصه‌ای 
است متعلق به دیگران و من نویسنده یا شاعر در نقل 
آن بی‌طرف و امانتدار هستم. این نکته را از این بابت 
می‌گویم که تاکنون خطیبان و نویسندگان و نظریه‌پردازانی 
مثل شریعتی، از این بابت، بیشتر در مظان اتهام بوده‌اند. 

متناقض   ابدی
سهم هنرمندان، اعم از شاعر و رمان‌نویس، در این باره 
بیش نادیده گرفته شده است. در حالی‌ که اثرات خطابه‌ها 
را بسا راحت‌تر بتوان زدود، که در لایه‌های سطحی 
خودآگاه قرار دارند، اما آنچه به کمک هنر در زوایای 
ذهن خانه می‌کند، به دشواری و در طول زمان، و فقط 
تا حدودی، قابل خانه‌تکانی‌اند. در بسیاری موارد می‌بینیم 
کسانی از نظر استدلالی نسبت به چیزی متقاعد شده‌اند، اما 
حس و رفتار عملی آنان حاکی از چیز دیگری است. این 
البته علل متعددی می‌تواند داشته باشد، مثلاً بمباران‌های 
طولانی تبلیغاتی؛ اما نقش مهم هنر، به معنای عام، در این 
فرآیند انکار‌ناپذیر است. وقتی داستان کوتاه، رمان، شعر، 
سینما، نقاشی، همه، یک ایدۀ محوری، مثلاً ایدۀ امپریالیسم 
به عنوان سرمنشاً تمامی مشکلات، را تم اصلی کار خود 
قرار دادند، و کم کم »مرگ بر...« برای بچه‌های دبستانی 
هم، ترجیع زمزمۀ مواقع بیکاری می‌شود، باورخطا حکم 
مهر مادر را پیدا می‌کند که با شیر آمده و با جان بدر شود.

چهارم: از جمله چیزهایی که در این اواخر در نظرم 
تکان‌دهنده آمد، مصاحبه‌ای بود که روزنامۀ شرق با 
رضا براهنی انجام داده بود. او موقعیتی شاید منحصر به 
فرد، از حیث آنچه در بالا گفتم، داشته. نه‌چندان از نظر 
اهمیت، بلکه همچون چهره‌ای بسیار مهاجم و طوفانی 
که هیچ خط قرمزی را در آن مسیر نشناخت و رعایت 
نکرد. شبیه کسانی که حاضرند ده ضربه به خود بزنند 
تا یک ضربه هم به خصم خود زده باشند )از جمله 
در سخنانی راجع به بلاهایی که مدعی بوده بر سرش 
آمده و شرح آن را در مجله‌های پورن قلمی کرده(. 
او بخصوص می‌توانست یکی از خیل روشنفکران 
و هنرمندانی باشد که پیرانه‌سر آمادۀ اعتراف به گناه 
)همان کنفسیون( شده باشد، تا شاید وزر و وبال را 
سبک‌تر تحمل کند. من که رمان‌ها و نقدها و مقالات 
این نویسندۀ مبارز و رسالتمدار را -که در این راه حتی 
آبروی خود )یا چیزی شبیه آن( را نیز به قتلگاه مبارزه 
در راه بدترین نوع استالینیسم برده بود- متاسفانه خوانده 
بودم، و تأثیرات آن )و مشابهان آن( را حتی هنوز هم 
در زیرساخت‌های ذهن و زبان نفرین‌شدگان زمین و 
آسمان می‌دیدم، مشتاق بودم ببینم چه نقدی و سنجشی 
راجع به عصر جاهلیت و بت‌پرستی‌های جهنم‌آسای آن 
از سوی ایشان افاده می‌شود. از پس مدت‌ها سکوت، با 
آن سابقه و این وضعیت که میراث آن است، مصاحبه‌ای 
شده بود مفصل، و من شورمندانه رفتم ببینم از سوی 
چنین کسی چه نقدی و نگاهی بر آن کارها و عارها 
متوجه است، ولی، با بسی شگفتی، هر چه جستم نیافتم. 
سخنانی مبهم دربارۀ مکاتب هنری فوق مدرن و نظریات 
نقد پست‌مدرن و نظایر این لاطائلات. ای عجب این 
همان کسی است که صغیر و کبیر را به جرم این که چرا 
نظم و نثرشان محتوی مبارزه نیست، زیر توفش صرصر 
لعنت می‌گرفت! او که سپهری را مسخره می‌کرد که 
شعرش به درد زن آبستنی می‌خورد که در حالی‌که دست 
بر شکمش می‌مالد و برای گنجشگ‌ها ارزن می‌پاشد، 
چیزی هم زمزمه کند؛ و فلان فیلسوف نزدیک به دربار را، 
که به انگلیسی کتاب می‌نویسد، اما فارسی که می‌نویسد، 
به اندازۀ بچه‌ای که جایش را خیس کرده اثر می‌گذارد؛ 
و بالجمله نادر بود اگر حتی از همپالکی‌های خودش 
کسی گریز از گزش دل‌آزار نیش او را می‌یارست. هنگام 
خواندن آن مصاحبه که بحث دریدا در آن آمده بود، با 
خود گفتم، آن اژدهای پر خروش، درنده و دریده، چگونه 
در تالاب دریدا آرام گرفت. )بگذریم که دریداسانان و 
کلیت باند پست‌فلان کمونیست‌های ماسک‌دارند که این 

بار با سلاح فرهنگ حمله کرده‌اند و این‌بار جامعۀ بی‌طبقه 
فرهنگی می‌خواهند.(

پنجم: سخنی هست مبنی بر این که عوام پول را دوست 
دارند و پول‌دار را نه. بر همین قیاس دور از واقعیت 
نیست اگر بگوییم روشنفکران قدرت را دوست دارند و 
قدرت‌مند را نه. کم نیستند کسانی که آخته‌ترین نقدها را بر‌ 
نظام کذا دارند و در عین حال، مهم‌ترین آرزویشان داشتن 
کارت سبز است. این تناقض چگونه قابل حل است. 
تمنایش برای کارت سبز، معلول واقع‌بینی و لذت‌طلبی 
عرفی و عادی و غریزی و عقلی است؛ و نفرتش از آن 
نظام محصول یاخته‌های ناپیدایی که از طریق کپسول‌های 
هنری و آمپول‌های تبلیغاتی وارد روحش شده و مثل 
جن‌زدگان وارونه می‌بیند. اگر امروز رمانی در این زمینه‌ها 
می‌نوشتم نام آن را می‌گذاشتم »اسرار رنج درۀ جنی«؛ آخر 
توسعۀ لیبرالی آن فقید و مشکلات آن در یک جامعۀ 
عقب‌مانده، البته گنج داشت، اما گنج آن سِری نداشت که 
به درۀ جن‌ها منسوب شود. حرکت غریب روشنفکرانی 
که )چون کار مفید و مثبتی بلد نبودند( آینۀ صبوح را 
ترجمۀ شبانه می‌کردند، و از هر حرکت مثبتی تفسیرهایی 
می‌دادند که فقط در غیاب مطلق عقل سلیم ممکن بود، 
به اسرار جنیان شبیه‌تر بود؛ و رنج بیماری لاعلاجی که از 
قبِلَ آنها گریبان مردم را گرفت، چندان بدخیم، که مگر با 
طبابت سنتی - زدن و چوب سیلی به مجنون تا جن از 

بدنش بیرون شود- کاری پیش رود!
ششم: رمان مشهور این »نویسندۀ بزرگ« را لابد خوانده‌اید: 
»رازهای سرزمین من«. قسمتی از این داستان مواجهۀ یک 
سرهنگ ایرانی و یک سروان ماورای اطلس است. تقریباً 
هر چه از زشتی و بدی که در گشادنای تخیل خلاق 
نویسنده می‌گنجیده، به صورت تیپیک به آن مستشار 
منسوب شده است. خوانندۀ داستان در عمق وجودش 
حس می‌کند که یانکی یعنی زورگو، تحقیرگر، خودخواه، 
فاسد، زالو؛ مفاد و معنای لغات استعمار و استثمار؛ کسی 
که دسترنج مردم را صرف خوشگذرانی خود می‌کند و 
درعین حال از هر تحقیری نسبت به آنها دریغ نمی‌کند. 
در مقابل، مردم بومی، چنان شریف و بزرگ و اصیل 
که نه تنها سربازانش با تیرباران این افسر، انتقام جنایت‌ها 
و تحقیرهای او را می‌گیرند، بلکه حتی فاحشه‌هایش به 
امریکایی‌ها رکاب نمی‌دهند؛ از شدت اصالت و نجابت 
و دشمن‌ستیزی ترجیح می‌دهند با بومیان کثیف بی‌پول 
دمخور شوند و با بیگانگان شیک و شکیل نه. نویسنده 
در این باب خاموش است که بومیان به جز گند و کبره 
و فقر و جهل چه چیزی برای غارت دارند؛ و مگر تمام 
آنان مبارزند که حتی روسپیان هم قواعد بازی روشنفکران 
مبارز را نگه دارند؟ یا اینکه رابطۀ دیگری )مثلاً تحت 
تربیت تنگاتنگ خود نویسنده بودن( در کار بوده است 

که این قدر از پلات اصلی داستان حرف‌شنوی داشته‌اند!؟ 
در قسمت دیگر همین رمان، پتیاره‌ای به دست یک ساواکی 

به قتل می‌رسد.
مقتول مثل عیسی به صلیب کشیده شده است. نویسنده صحنه 
را چنان تراژیک ترسیم می‌کند که دور نیست خواننده‌ای که 
تا صفحاتی قبل از این بدکاره حالش بد می‌شد، الان مثل 
یک قدیسه برایش زار زار بگرید و از روح پرفتوحش طلب 
شفاعت کند. آخر این شکنجه‌گر ساواک که او را مصلوب 
کرده بنا به گفته داستان »در سازمان سیا دوره دیده بوده است«. 
تمام رمز مطلب در همین است. سازمانی اطلاعاتی به عنوان 
یک آموزشگاه شکنجه‌هایی از نوع کوبیدن میخ‌طویله در 
دست و پای افرادی که جرمشان حق‌گویی است، در ضمیر 
قصه‌خوان حک می‌شود؛ و این گونه، پس از سال‌ها خود را 
چنان می‌یابد که بزرگترین خواسته‌اش کارت سبز است، و در 
عین حال از »آن نظام جنایتکار و قصابی‌های مسلم او« متنفر 
است، و با هر کاری که این کشور انجام دهد بدون پرس‌وجو 
مخالف است. ماورای اطلس جنایتکار است. این یک دانش 
پیشینی است که خودش ظرف تحقق و تفسیر تجربه است؛ 
با هیچ تجربه‌ای نفی نمی‌شود. )وانگهی، تجربه‌های ابطال‌گر 
را هم به کمک دریدا و بقیۀ این مکاتبِ تفسیر و روایت و 
فنومنو و پساساختار و نظایر آن طوری تعبیر می‌توان کرد که 

موید از کار درآید.(
هفتم: ماجرا به همین جا هم خاتمه نمی‌گیرد. ایشان و جمع 
گسترده‌ای از همفکرانشان، در آن زمانه، با چربزبانی‌هایی که 
فقط از غلمان خاص درگاه منتظر بود، به پیشواز می‌روند. 
مهم نیست که ایدئولوژی‌ها متفاوت و بلکه متضاد است؛ 
عجالتاً بانگ ضدیت با »بزرگترین جنایتکار تاریخ« و »سگ 
زنجیری او« بلند است و باید با تمام توان از آن حمایت کرد: 
ید واحده. گویی این لنین است که در هیئتی دیگر ظاهر 
شده است. ایشان در آستانۀ آن حوادث نوید می‌دهند که 
»کشور سرانجام پا به مرحله‌ای خواهد گذاشت که در پایان 
آن فقر، افلاس، ورشکستگی، نومیدی، خفقان، آزمندی، و 
حرص سرمایه‌داران از میان برخواهد خاست.« گَهی لپ‌لپ 
خورد گَه دانه‌دانه! ارتکاب اشتباه البته حق ما است، و انسان 

واجب‌الخطاست. ولی اعتراف به آن چه؟
این که به مصاحبۀ این ادیب و روشنفکر با شرق اشاره کردم، 
به دلیل حساسیتم روی لزوم و انتظار چنین اعتراف‌هایی در 
این زمانه بود، که سقوط تشت رسوایی‌ها، بانگ بازار مسگرها 
را تداعی می‌کند. لابد حق می‌دهید که چون در سراسر آن 
مصاحبه طولانی، فقط حدیث دریدا و فنون پیچیدۀ نقدهای 
نسیه ادبی دیدم، به شدت جا خورده باشم. کسی که عمری 
نقد عمر را بر سر میز بازی با توهمات خود باخته است، 
بهتر است از نسیه بیش سخن بگوید تا از نقد. سرمایۀ او 
توهم بوده، که نقد کیسه‌اش رفته است. او مدت‌ها است 
نسیه زندگی می‌کند. بهتر نبود آیا در باب رموز این نسیگی 
ما را می‌آموخت؟ آخر مبارز نستوهی که یک عمر دلاورانه 
علیه امپریالیسم جنگید، چگونه است که اینک در جوار قرب 
او )در کانادا( مجاور است. نکند در تمنای کارت سبز ورود 
به لعنت‌سرای امپریالیسم منتظر فرج است؟ نکند آن سمپتمی 
که راجع به تعارض عقل سلیم و توهمات تبلیغ شده و 
درخزیده در پستوی ذهن گفتیم، شامل حال خود ایشان هم 
هست؟ صد البته ممکن است گفته شود در شرایط امروز 
وطن، که برای همچو اویی فضای فراخی برای تبدیل 
»انبوه پتانسیل‌های خلق ادبی به شاهکار«، موجود نیست، 
فرار مغزها معفو است. شاید، اما چرا مجاور حریم آن حرم 
ملعونه؟ کنیا، کوبا، کلمبیا، کامبوج یا جاهایی شبیه آن انتخاب 
مناسب‌تری نبود؟ وانگهی، اگر آن استعدادها همانی است 
که اشارتی بر نمونه‌ای از آنها رفت، چه لطفی می‌شد اگر 

بخت نمی‌گذاشت بیش از این شکوفا شود.
هشتم: آقای براهنی و خیل انبوه روشنفکران متوهم و 
گول‌خورده‌ای که با ایده‌های مافوق قرمز خود، در حد 
سهم خود و به نوبه خود، مردم را اغفال کردند یا بر غفلت 
آنان پوستین بیداری و هوشیاری پوشاندند، شرمنده نباید 
باشند. فرمول »گفتمان غالب آن عصر« قطعاً به کمکشان 
خواهد شتافت و اثبات و اقناع خواهد کرد که هر کس 
دیگری هم در آن فضا همین کار را می‌کرد و همین راه 
را می‌رفت، و این که املای نانوشتۀ غلط ندارد و هکذا. اما 
معفو بودن چیزی است و خاطی نبودن چیز دیگر. ما قطعاً 
اشتباه کرده‌ایم، و گرچه به شهادت عاقلان و فرهیختگانی 
که در همان فضا هم، ندای دیگری سر می‌دادند و ما را از 
عواقب آتشی که در آن می‌دمیدیم، بر حذر می‌داشتند که 
دامن خودمان را هم روزی خواهد گرفت، و ما اعتنا نکردیم 
و گفتیم که سازشکار و محافظه‌کارند و حقیقت مردم )کدام 
حقیقت؟( را و عظمت درک آنان )کدام عظمت؟( را 
نمی‌فهمند، باری بر فرض که حق داشته‌ایم اشتباه کنیم، 
اینک تکلیف داریم که به اشتباه خود اقرار کنیم؛ تا دست 
کم راه ادامۀ آن خطا را صاف نکنیم، که در حال حاضر 
کماکان می‌کنیم؛ نه فقط زادراه انبوهی که برای مسیر دراز 
مبارزه فراهم کردیم، هنوز انرژی‌زا است، بلکه نوار تولید آن 

هم هنوز از نفس نیفتاده است.
نهم: انتخاب این فرد البته بهانه‌ای بیش نبود، گرچه بهانه‌ای 
-از شدت بدی- خوب. او دوست و همکار نزدیک 
آل احمد هم بوده که در مسئلۀ مورد بحث ما از متهمان 
ردیف اول محسوب است؛ آن احتمالاً شهیدِ لکل، که افت 
فشار خون در پیکرۀ روشنفکری، آن هم در عصری که به 
شدت به آن نیاز داشت، ایشان را شهید راه مبارزه به دست 
حکومت کرد، تا در رنگ کردن همه چیز، در اینجا رنگ 
قرمز، کم نیاورد. به باور من، بازی‌ای که او درانداخت تحت 
نام غرزدگی، شاید کمتر از قرارداد ترکمنچای شرم‌انگیز 
نبود؛ سهم مهمی در این خسارت عظمی داشته و هنوز 
دارد. نکته جالب‌تر این که شنیده شده است جناب براهنی 
مشغول کار روی حضرت فردید هستند، همان شخصیت 
شخیصی که از یک سو در رمان خود »آواز کشتگان«، 
تحت عنوان یک شخصیت داستانی به نام دکتر فیلسوف، 
به شدید‌ترین وجهی مسخره‌اش کرد و تعبیر »عِمّ حوری و 
حولی در ففۀ حَیْ گَر« از زبان نصفه نیمه )یا کمترِ( فردید را 
به عنوان موضوع سخنرانی او دست انداخت و گفت: »آخر 
یکی بگوید این گَر کدام گَر است.« و بعد از لوردیدن او 
معلوم کرد که عنوان سخنرانی »علم حضوری و حصولی 
در فلسفۀ هیدگر« است. اما از طرف دیگر، نظریه تاریخ‌ساز 
غربزدگی از ابداعات همین موجود بوده است. حال استاد 
براهنی میان دو رودربایست ایستاده است: رعایت آموزگارِ 
دوست و همکار نزدیک خود و حفظ حریم طنز کوبندۀ 
خود راجع به او. باید منتظر شویم و ببینیم از فردید‌نامۀ استاد 
رضا براهنی چه گل جدیدی بر کاکل این ملت خواهد 
شکفت. هرچند از پیش شک ندارم که هر چه باشد آن 
هم کوچه غلطی همچون دریدا است. سخنان بی‌معنا که 
فایده‌اش فقط کی بود کی بود من نبودم است. شبیه داستان 
جوجه خروس‌های مزینان شریعتی. کلی جیغ‌و‌جار آی 

فلان آی بهمان، فقط برای فرار از پذیرش رسوایی جرم.
بعد از تحریر

فحاشی‌های پیروان‌ و حامیان چند‌آتشه ایشان قابل‌فهم 
است؛ هم از این جهت که به خود او و شیوۀ مرضیه و 
مریضش تشبه می‌کنند، هم از این بابت که وقتی حرف 
حساب در کار نباشد جز فحاشی سرمایه‌ای گویا در دست 

این جماعت نیست.

حسین نجاری- غولی که خود را از عمق قرن رفته بیرون 
کشید و در آستانه‌ی سده‌ی جدید به خواب ابدی رفت، 
گویا می‌خواهد به ما بگوید من با شما وارد قرن جدید 
شدم و شانه به شانه‌ی شما از سد سده عبور کردم، حالا 
چه قدر و تا کجا خیلی مهم نیست، مهم نفس گذشتن از 
مرزها و معاصریت است. آخر او از همان سال‌های دور، در 
مرز و محدوده‌ای نگنجیده و تن به هیچ قید و بندی نداده 
و زنجیرهای سلطه را دیوانه‌وار در هم گسیخته بود. او که 
جز با عصیان نزیست و چون دریایی متلاطم مدام مشت 
بر صخره‌ها کوفت تا موانع را مقتدرانه فرو بریزد و گامی به 

آنسوی مرزها بگذارد.
براهنی در ذهن من آن غولی است که پنجه در پنجه‌ی 
بسیارانی از سنت‌گرایان افکنده و آن‌ها را به زمین انداخته 
است. از فروزانفر و خانلری گرفته تا توللی و ابتهاج و 
کسرایی و مشیری و غیره از دم تیغ تند و تیز نقادی او 

گذشته‌اند.
او هیچ ابایی ندارد که بگوید غزل گفتن پس از حافظ و 
در شیوه‌ی او فقط یک شوخی عاطفی است و از این رو 
او ابتهاج را شاعری شکست خورده بداند.اینکه ابتهاج 
شخصیت بزرگ و باوقاری دارد، جای انکار نیست اما 
می‌توان با براهنی همدل بود و به شیوه‌ی شاملو گفت: 

عدوی تو نیستم من، انکار توام.
براهنی هم باسواد بود هم بی‌ملاحظه. هم شعرشناس 
بود هم شهر آشوب. هیچ سنت‌گرای پرمدعایی را یاری 
مقاومت در جبهه‌ی قدرتمند او نبود. او در یک جبهه‌ی 
فراگیر با تمامی پتانسیل‌های‌اش یک امریکای منفرد بود، 
مسلح به دانش و قدرت نظری. هم در اندیشه‌ورزی و نقد 
ادبی نظیری نداشت، هم در عرصه‌ی شعر جریان ساز بود 
و هم در ساحت داستان‌ نویسی پرچمی بلند برافراشته بود.
براهنی منتالتی نقد ادبی ما را دگرگون کرد. او بنیانگذار نقد 
ادبی مدرن در ایران است و نیز از جهتی رهبری شعر زبان با 
اوست، همچنین در سپهر داستان‌نویسی نیز شیفتگان جوان 
و بزرگی دارد که از نشانه‌های فرزانگی و فتح ادبی اوست. 
براهنی ذهن نقاد و چالشگری داشت و جان‌های شیفته و 
شعورمند را جانانه به سوی خود می‌کشاند. او به ما آموخت 
نقد، ژانری مستقل است. محملی است برای اندیشیدن و 
آفریدن. با نقد می‌توان جهان ناشناخته‌ای را کشف کرد که 

حتی آفرینشگر اثر از آن آگاهی ندارد.
براهنی عمری در راه روشنگری گلو پاره کرد تا ادبیات ما در 
مسیر درست خود قرار بگیرد. او نگاهی نژاده داشت و در 

نقدهایش امر غایب را در آثار ادبی آشکار می‌کرد.
براهنی می‌دانست نقد ادبی، هم معاصر کردن گذشته است 
هم کهنه نمودن معاصر، بنا بر این همان قدر که در نقد و 
نکوهش جریان گذشته‌گرای شعر معاصر و شاعرانی که 
آن‌ها را مربع مرگ نامید، کوشید، در تثبیت جریان بالنده و 

نوگرای شعر معاصر سنگ تمام گذاشت.
براهنی نگاه و نظریه‌ی نیما را خوب فهمیده بود و در 
تعریف شاملو و فروغ و حتی اخوان کم نگذاشت. او در 
هر جا و هر سخنی که صحبت از شعر معاصر شده است، 
شاعران هم کیش خود را ستوده است، اگر چه آن‌ها در 
ستایش براهنی حرف چندانی نزده‌اند. فروغ البته فرصت 
چندانی نیافت و در عصر نیما نیز براهنی نوجوانی ناشناخته 
بود. با این همه براهنی از حیث معرفت‌شناسی در تبیین 
تئوری نیما و معرفی شعر معاصر و پیشوایان راستین آن، 
بیشتر از هر کسی کوشید و با اندیشه‌ی آوانگارد خود این 
طیف و تبار را هنرمندانه همراهی کرد. او در ادامه اگر چه 
صف خود را از نیما نیز جدا کرد و در خطاب به پروانه‌ها 
نغمه‌ی دیگری سر داد و آشکارا صیحه زد که من دیگر 
شاعر نیمایی نیستم. »وقتی خود نیما، نیمایی نیست، چرا من 
بگویم نیمایی هستم و به رغم اینکه در پاره‌ای موارد جدی 
ممکن است به نیما نزدیک باشم«. ولی او گفت: موقعی که 

غیرنیمایی هستم، شاعرم.
او در هر زمان که فرصت دست داده در باب زبان سخن 
گفته است و زبان را نه فقط یک وسیله در شعر که هدف 
دانسته است. او خطاب به پروانه‌ها را عصیان علیه تمام 
قراردادهایی می‌داند که در زبان فارسی به شعر فارسی و 

حتی شعر نیمایی تحمیل‌شده است.
براهنی معتقد است شاعر واقعی کسی است که با اجرای 
شعر خود، تئوری‌های همه، من جمله تئوری خود او از 
عمل شاعری را، به زیر سئوال ببرد. پرواضح است که 
براهنی کنشگری سرکش و سکونت ستیز است و شاعری 
است که از خودش هم عبور می‌کند، او چگونه می‌تواند  
در ایستگاه‌های گذشته باقی بماند! او بعد از مرگ نیز در 
حال صیرورت و شدن است و جریان فکری خود را پیش 

می‌برد، چه اینکه با او همدل باشیم، چه نباشیم.
باید اعتراف کنم که من با تعداد کمی از شعرهای او 
توانسته‌ام علقه و ارتباط وثیقی داشته باشم، زیرا سلیقه‌ی 
من سازگاری چندانی با گونه‌ی شعری او ندارد ولی این 
را می‌دانم او در ژانر شعر زبان، صدا و سخن تازه‌ای دارد 
و باید آن را جدی گرفت که یکی از جریان‌های قدرتمند 
شعر امروز فارسی است. تراث معرفتی و اندیشگی ادبی او 
بسیار فراتر از حلقه‌ی یاران و همفکران اوست. به عبارتی 
مخالفان‌اش نیز شمع‌های خود را از شعله‌های کوره‌ی او 
برافروخته‌اند،  مخالفانی که انشعابات‌شان از منابع معرفتی 

ایشان غیر قابل انکار است.
براهنی شاعری نوگرا و بی‌پرواست. او در هر اثری که خلق 
می‌کند، خود را می‌آفریند و عمری است دست اندرکار 
و خداوندگار آفرینش خویش است. به راستی که او در 
تمامی این سال‌ها مجسمه‌ی حقیقت خود را با زبردستی و 
هنرمندی تمام تراشید و بر بالای قله‌ای که می‌خواست قرار 

داد و فاتحانه از صحنه بیرون رفت.
 یادش گرامی باد.

نهنگی که خواب دریا را برآشفت
به مناسبت سالروز تولد  دکتر رضا براهنی


